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СВЪЧИ восковыя (по 300, 250, 150, 125, 100, 
75, 50,30, 25,15 и 10 шт. накило) закило 7 — 


1. Слово. двЪнадцатое, произнесенное ! Варшавскимъ ТОЖЕ полувосховыя (по 250, ‚150, 100, 
прото!ереемъ о. Ананіемъ Сагайдаковскимъ въ Вар- 75, 50 16 шт. на кило) за кило. . . 4 50 
шавской Митрополичьей пещерной церкви во имя ЛАДАНЪ кило Е АЕ 9 50 

’ Страстей Христовыхъ въ пятницу, 21 марта 1930 ЛАДАНЪ химически душистый кило а 15 
года, при, совершеніи чина поклоненія Св. Пла- СМИРНА кило А . 18 — 


щаницћ. ХИМИЧЕСКІЙ УГОЛЬ для КАДИЛА` 


2. Таинственнный смыслъ утрени Великой Субботы. пачка въ 10 штукъ 1 — 

Иванъ А. Гарднеръ: ТОЖЕ 10 пачекъ или 100 штукъ . . . 9 — 

3. Притязанія Р.-Католическихъ духовныхъ властей ФИТИЛЬКИ ЛАМПАДНЫЕ І сорта короб. — 70 

’ на Святогорскій Зимненскій женскій монастырь. ТОЖЕ П сорта. „ — 50 
А. ЛАМПАДНОЕ МАСЛО І сорта кило . . 3 

4. Къ стать о. Протопресвитера ОИ „Мысль ТОЖЕ П сорта кило . . 2 80 

” священника о Соборъ и Соборности въ Церкви“ ПАСХАЛЬНЫЕ ТРЕХСВЪЧНИКИ 202.407 


` (Недоумънія м!рянина). Бенефактовъ. . СЛУЖБА БОЖА ДЛЯ МИРЯН. Склав 


5. Изъ рьчи депутата Д. Паліева, произнесенной Протоієрей Динько-Никольський . — 50 

въ Сейм» 14 марта 1930 г ПОМИНАНЕ безъ переплета ..- 25 
6. Церковное ебозрЪніе. ТОЖЕ въ папкё . . . . НА тоо. 
7. Изъ печати. О положеніи Православной Церкви ТОЖЕ съ золотымъ ионенеиа! д. 60 


въ Польш. Хох. 
8. Хроника. ) 
9. Въ Редакцію. Журнала „Воскресное Чтеніе“. 
10. Объявленія. 


ТОЖЕ въ коленкоровомъ переплет . . 1 — 
ПОМЯННИКЪ съ послъдованіями общаго 
молебна и о о безъ переплета — 60 


ТОЖЕ въ папкЪ .. О От 

11. ОФФИЩАЛЬНЫЯ, ЦЕРКОВНЫЯ ВЪДОМОСТИ (на ТОЖЕ въ коленкоровоме переплета . . 150 
обложк%). ОБЪ ИСПОВЪДИ. Изъ аи Святителя 

Ил Минятія . 5 1 40 
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ІМЗТВОКСЈА 


Ша о.о. Мігуѓаогом гейой ргамоѕѓампеј ром- 

ѕгесппусһ 1 &гейлісп $2К0#, райѕімомуср і ргу- 

матусй В2ес2 /розро!іќеј Ро!ѕкіеј, гаміеггопа 

ргхе2 $. Ѕупой испмаїз. 2 Чта 16 ѕіегрпіа 
1929 г. № 94. *) 


10. 


ро ороқіаткӧу Мілуаога паейу гблушей 
арас о їо, ару Кайау Мачехуче! роѕіадаї тіѕје Ка- 
попіс^па одпоѕ$пеј Майлу Писпожпеј, огах паје?пе 
клан кассе лауойоме, у галіе таз піерозіайапіа 
іакотусһ —ѕіагаї віе је птуѕкас 116 ж 5роз0Ъ, рг2е- 
уійліапу ойпоѕпеті рглеріѕаті, илиреїпіб. 

ҮҮ: ууукахасһ, мупиетопуев № агі. 4, Мілуёа- 
{ог ротіпіеп хахпаслуӯуб роѕіайапе рглел Кайаесо. 
Мапсхусеа Ікуа!ібкасје. 

О\ГАСА: Кұуаійкасје Мапехусмей гейой рга- 
ъуоѕїауупеј $701 $гейпісһ огах ѕроѕору ісһ итузкКа- 
пота’ 705{ау хупиешопе № голрог7айлепіц Р. МЕ 
піѕіга М: В. ГО. Р. я аша 15 шагса 1929 г. (рх. 
Оз. 7а 1929 г. №-48), со хаб Чофуелу ЕмаНИКасу] 
Маисгусей гте]іојі ргауоѕїаупеј у з2Кофасв ром- 
87есрпусћ, 10 ао схази уудапіа рг2ех Міпіѕіегѕзіуо 

‚ М. В ТО. Р. ойпоѕбпесо тхаггадтепіа Мілуѓаіогот 
па!ейу Кіегоуас 5е үѕкатбукаті Майлу. П]есе- 
2]аше]. | 


1а 


Үе уѕлуѕікіс ѕргауаеһ, па1еасусһ 40 |есо 
котреќѓепсјі, Мілуѓаіог гебо2й ргауоѕаупеј Коти- 
пікије ѕіе ре2робгейпіо # Майға Рјесетја1па. 

Вехроѕгейапіе Котипіко%уапіе зе 7 Майлаті 
52коіпеті јеѕі піейориѕхсғаіпе, оргбелх мураакбу, 
кібге за ргтежійхіапе \у піпіејѕлеј іпѕігикејі. 


19.7 
Үілукијас закоу, Мілуѓаіог рожіпіеп тіес 


падлбг паа бсіѕќет \мукопашет рглех Мапсту чей 
теіојі ргамозахупе] пазерщасусв ргиер!збу, ЕЕбге 


А ‚ѕїапоіа, Фа піс іпѕігокеје: 


а ‚ а) Кайау М№апслусіе! гей ргатоѕіатпеј: ро- 
Уіріеп гесшагпіе пелезлстаб па \узхузНае ууаау 
бугесо рглеатіоќц, поїпјас у аліеппіки влікоіпут 
рглергомайлопа 1екс]е 1 1е] {гес огал вЕмиіегдлајас 
{о вуоіт роаріѕет. 

\ ЈеЅ11 уоБес магапкб\ шіејѕеозууећ ү дліеп- 
піки ѕ72коіпут Ча папкі ге1іојі· ргауоѕіаупеј ше- 
та ойрожіейпіеј гиргукі, паейу Мапелусіеіо%і -ла- 
рго\уа4716 м'Таѕпу “ліеппік, м Кібгет ромуйзте 
аапе рожіппе руб поо\апе. 

Ма Кай4е ?7адапіе Мілуѓаѓога генојі ргамо- 
‘зфамие] Чей ѕ7коїу Іар ѕресјаіпу ағіеппік па- 
акт тейојї ргауоѕїаупеј 
М№аослусіеЈа окалапу. 

р) Рглу папсхашиа теней ргауозїаупеј каду 
Маислусе! ротѕхесһпеј в2коіу ромишев Кіегоуаб 


7 516 лаіуіегалопут Аша 23 слегуса 1926 г. рглех 


5 *) Ом. „Воскресное Чтеніе“ № 13. 
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ИНСТРУКЦІЯ 


для 0. о. Наблюдателей за преподаваніемъ 
Закона  Божія православнаго ‘исповфданя въ 
низшихъ и среднихъ, государственныхъ и част- 
ныхъ учебныхъ заведеніяхъ Польской Респуб- 
лики, утвержденная опредБленіемъ Священнаго 
Синода отъ 16 августа 1929 г. за № 94. =) 


Ст. 10. 


Къ обязванностямь о. Наблюдателя относится 
также, забота о томъ, чтобы каждый Законоучитель 
имълъ надлежащее разръшеніе соотв тствующей Цер- 
ковной Впасти,.а также, чтобы онъ обладалъ требу- 
емыми ‘научными квалификаціями, въ случаЪ же не- 
имЪнія таковыхъ— заботился объ ихъ пр!обрЪтены 
или восполнан]и, способомъ, предусмотръннымъ соот 
вЪтствующими правилами. 

Въ спискахь, указанныхъ въ ст. 4-й, о. Наблю-. 
датель долженъ отмъчать `· квалификаци каждаго За- 
коноучителя. 

ПРАМЂЧАНІЕ: Квалификаціи Законоучителей 
православнаго исповВданія среднихь учебныхъ заве- 
деній, а также: способы ихъ полученія были указаны 
въ распоряженіи, Г. Министра Исповъданій и Народ- 
наго Просвъщенія, отъ 15 марта 1929 г. (Дн. Зак. за 
1929 г., № 43); что же касается квалификацій зако- 
ноучителей низшихъ учебныхъ заведен!й, то, до вре- 
мени изданія Манистерствомь Исповъданій и Народ- 
наго Просвъщенія соотвзтствующаго распоряженія, 
о.о. Наблюдцателямъ надлежитъ руководствоваться 
указаніями Е зархіальной Власти. 


Ста 11% 


Во всъхъ дЪлахъ, принадлежащихъ къ его ком- 
петенціи, о. Наблюдатель сносится непосредственно 
съ Епарх!альной Властью. Непосредственное сноше-- 
ніе со Школьными Властями не допускается, за ис-— 
ключеніемъ У ент И настоящей 


Ст. 12. 


Посъщая учабныя заведен!я, с. Наблюдатель 
должанъ слЪдить за точнымъ выполненіемъ Законо- 
учителями нижеслЪдующихь правилъ, составляющихъ 
для нихъ Инструкцію: ) 

а) Каждый Законоучитель долженъ регулярно 
посвщать всЪ уроки своего предмета, отмћЪчая въ 
школьномь журналв преподанный урокъ и его со- 
держан!е, а также удостовЪряя это своей подписью. 


Если по особымъ мВстнымъ услов!ямъ въ школь- 
номъ журналЪ нътъ надлежащей графы для Закона 


Бож!я православнаго иснов%дан!я, Законоучитель дол-~ 
жень завести собственный журналъ, 
им%ютъ быть отм8чаемы вышеуказанныя данныя: 

По всякому требованію о. Наблюдателя школь- 
ный журналъ или особый журналъ для ‘Закона Бо-- 


‚я православнаго исновфдан!я долженъ быть ему · 


предъявленъ Законоучителемъ. 

6) При преподаван!и Закона Божі!я, Е За- 
коноучитель низшаго учебнаго заведен]я долженъ ру- 
ководствоваться, утвержденной 23 \юня 1926 г. 
Его Бпаженствомъ, Митрополитомь Варшавскимъ 
и всея Польши, и изданной 
Исповаданій и Народнаго Просвъщенія, „Программой 
преподаванія Закона Божя православнаго ВАА 


въ которомъ. 


Министерством. 


Слово двЪнадцатое, 


произнесенное Варшавскимъ протоїереемъ о. Ананіею Сагайдаковскимъ въ Варшавской Митреполичьей 
пещерной цервви во имя Страстей Христовыхъ въ пятницу, 21 марта 1980 года, при совершеніи чина 
повлоненія Св. Плащаниц%. 


ВЪ ТЪСНОТЬ И СКОРБИ. 


Во дни Великаго Поста и соединеннаго въ нимъ 
покаян!я мы собралиеь, возлюблезные братья и. вв: 
стры, сейчасъ на привычную намъ и умилительную 
службу и во время ея останавливаемся мыслями сво- 
ими надъ тЪми, часто неодинаковыми путями, кото- 
рыми Пр`мудрый и Всесвятъйшій Господь Богъ ве- 
деть неразумныхъ ‘и гръшныхъ дЪтей Своихъ къ 
окончательному раскаяв!ю и спасен|ю. 


Сохранилось назидательное въ этомъ смысл 
пов ствованіе о томъ, какъ два инока, согрЬшившіе 
одинаково тяжко, каялись въ теченіе цЪлаго года, 
пребывая въ одиночномъ строгомъ затвор%. 


Когда же черезъ годъ, настало время присту- 
пить имъ къ Таинству Ов. Причастія, то оказалось, 
что одинъ изъ монаховъ тогда былъ блЪденъ и худъ, 
съ лицомъ испитымъ, весь согбенный, 'а другой не 
только не похудълъ, а, наоборотъ, отличался 
цвътущимъ видомъ, держался прямо, на щекахъ у 
него пробился даже нъжный румянец. 

Врат|я монастыря удивились такому несходству 
ихъ внЪшяихъ видовъ и по этому случаю обратились 
къ нимъ со своими равспросами, _· 


Игакъ, отв залъ брати блъдный инокъ: „Въ тө 
чен|е цълаго года я каялся и ни на одну минуту не 
переставалъ приводить себЪ на память всю тяжесть 
мовго проступка и размышлять о томъ, какой ужасъ 
адскихъ мученій уготовалъПравосудный Мздовозда- 
ятель гръшникамъ подобнымъ мнЪъ“. 

А второй монахъ говорилъ: „Я тоже въ течен!е 
годичнаго моего затвора молился и каялся, но ни на 
одну минуту не переставалъ надъяться на Божье ми- 

_посерд!е, которое Онъ, по щедротамъ Своимъ, ока: 
зать сповобенъ каждому кающемуся грЪшнику. я со 
‚слезами благоцарилъ Бога зз Его ко мнЪ милость, ибо 
Онъ не покаралъ меня сразу и на вЪки, а допустилъ 
къ покаянію въ моей одинокой келін“. 

Да, дорогіе братья, пути Промысла Божія о лю- 
дяхъ неисповЪдимы. Къ одной и той же цали ведетъ 
Онъ однихъ путемъ извилистымъ и тЪснымъ, а дру- 
гихъ дорогой болђһе прямою и менЪе скорӧною. 

Въ мысли этой могутъ найти себЪ отвЪтъ всЪ 
тё, кто, быть-можетъ, недоумЪваютъ и готовы спро- 
сить насъ; „Къ чему намъ, православнымъ, сывамъ 
религіи радости, псстоянно грустить у Гроба Господ- 
ня и уязвпять свою душу постояннымъ напоминаніемъ 
о страданіяхъ? ЗачЪмъ и у Пятницы Великой оты- 
мать ей только одной принадлежащій скорбно-непо- 
вторяемый колоритъ? 

Конечно, всъ мы прзкрасно понимавмъ, что на- 
ша Православная в%ра есть религія радостнаго вос- 


кресенія, есть религія непреходящаго св%та, немер- 
кнущаго счастья и благодатнаго веселія. Православіе 
— это постоянная „Пасха красная“ и ни въ коемъ 
случаЪ не безисходное уныв[е. 

И счастливъ изъ насъ тотъ человЪкъ, кто усо- 
вершился еще зд®сь, на земл%, въ любви своей все- 
прощающей, въ надеждЪ неубывающей, въ радости 
чистой пасхальной, во в®ки и за гробомъ пребывак- 
щей... Такимъ былъ св. старецъ Серафимъ Саровскій, 
который каждаго встрЪъчнаго привЪтствовалъ ввегда 
одними м тъми же словами: „Христосъ воскресе, ра- 
дость моя!“ Но таковыхъ счастливцевъ—исключитель- 
ное меньшинство среди насъ. Имъ-то, этимъ исклю- 
ченіямъ, Господь открылъ свой особенный путь ко 
спасе-1ю, а намъ, —заурядному большинетву обыкно- 
венныхъ смертныхъ людей, послалъ Спаситель @о- 
вершенно другой видъ Своего милосердія; вотъ эту 
церковку, между прочимъ, послалъ намъ Онъ, сей 
молчаливый Гробъ послалъ, и великопятничнья раз- 
мышленія, мелодіи и великопятничный Маріинъ плачъ 
о Страждущемъ безгръшномъ Богочеловък%, а также 
и нашъ плачь о собственныхъ, намъ грЬшникамъ 
только на бЪцной землЪ принадлежзщихъ страдан|яхъ, 


Поэтична, одухотворена и несравеима ни съ ка- 


“хэй иной р*лиг!ей наша святая мученица—в%ра Пра- 


воспавная. Не потому ли и мученица особенная она 
теперь, что ея райскому счастью, ея пасхальному со- 
стоянію позавицовалъ отвфчный завистникъ и змій, 
прзльстившій Еву плодомъ запретнымъ древле-иногда? 


Мы наоднократао осм$пивались уже отъ сего 
святого мЪста подымать нашь слабо и недалекораз- 
носящіяся голосъ въ напоминан!е прежде всего себ, 
а также и прочимъ, въ напоминаніе о томъ, что ны 
нъшнее лютое время, что сэвременный ангихрист!ан- 
схій часъ скорбный, часъ прасл®дован\И за вЪру, пре- 
взошелъ и затмипъ своими ужасами самыя лютыя 
времена Нероновыхъ, Траяновыхъ, Д!оклитіановыхъ 
и прочихъ языческихъ и |удайскихъ гоненій. 

Тогда-давно! возвалъ съ зарождакщимся хри- 
стЇанствомъ только одинъ умиравшій, отжившій язы. 
ческо-Јудейскій міръ, а нына весь адъ возсталъ про- 
тивъ христЇанетва, насчитывающаго себз уже около 
двухъ тысячь лЪтъ; весь адъ ополчился, мобилизо- 
вавши вс имъющіяся въ его арсеналахъ силы: худу, 
терроръ, клевету, провокгцію, ложь, убійство и бо- 
гоубійство; а гдз считаетъ наобхедимьмъ, тамъ онъ 
пускаетъ въ ходъ дЇавольско-фарисейское притворное 
благочест!е, чтобы прельстить, аше возможно, и из- 
бранныхъ, и съ этой-то низкой целью принимаетъ на 
себя (по Апостолу) даже „видъ ангела свфтла“!.. 

Воть, когда горе-горькое настало! Сегодня, 
кахъ затравленная лань, мечутся прэвославныя, хри- 


ЗЕ 


стіанскія души изъ стороны въ сторону, не зная гдЪ 
‚ —правда, не зная—къ кому, и къ какому и чьему 
Богу протянуть руки и кого умолять о помощи и по- 
щад%... 

Мы не беремся судить, скоро ли вернутся вновь 
воемена торжества Православ|я, ля и вообще не зна- 
емъ, вернутся ли они еще когда-нибудь на землю... 
Быть-можетъ, они придутъ только тамъ, высоко, въ 
небесахъ, въ нашемъ „видЪн|и правлы“, не умираю- 
щей во вЪкъ? Богъ въеть! 

Къ прискорбію своему глубокому, видимъ те- 
перь, что радость нашу земную и человЪ%ческое „Хри- 
стосъ воскресе“ силятся вырвать изъ груди нашей, 
вм%астЪ съ трепетнымъ сердцемъ, враги наши. Утруж- 
дать себя и васъ, братіе, доказательствами и факта- 
ми—считаемъ излишнимъ: всёмъ они  вЪдомы, всЪъмъ 
очевидны, какъ друзьямъ, такъ и недругамъ нашим. 

Объ одномъ важномъ и показательномь совре- 
менномъ явленіи въ вечеръ вей мартовскій, пятнич- 
ный и именно здЪсь, у Плащаницы Умученняго и прв- 
жаннаго Їудинымъ попЪлуемъ на пропят!е Бога и Че- 
лов%ка. хотимъ мы напомнить вамъ, братья и сестры 
- православные. 

Всего н%®сколько дней тому назадъ Западный 
хоистјанскїй міръ, какъ одинъ человакъ, въ боевой 
организованности ввоей, по зову Римской Католиче- 
ской высшей церковной власти, открыто выступилъь 
на молитвенную свою борьбу съ антихристомт... И 
мы сейчасъ, въ нашей церковк®, объ этихъ молельщи- 
кахъ можемъ воскликнуть: „Госполи! Прими молитвы 
ихъ въ Свой пренебесный жертвенникъ“ 

Каждому бы должно быть ясно, что христ!ане 
римскіе въ своихъ ввятыняхъ молились прежде все- 
го о тъхъ, кто близокъ имъ по руху, молились о сво 
ихъ же братьяхъ римлянахъ, въ восточной стерон® 
безбожія попвергающихся всяческимъ изпёватель- 
ствамъ и преслъдованіямъ за вЪру евою; волей-нево- 
лей помолились они, также, и о насъ, о православныхъ, 
о тЪъхъ правовлавныхъ, для которыхъ въ латино-рим- 
скомъ церковномъ лексиконЪ существуетъ особое, да- 
леко не ласкательное, имя. | 

Пусть же всъмъ этимъ молитвенникамъ по усер- 
лію ихъ Н^лицепріятный Сулія возластъ награду Свою 
въ день общаго воздаянія правелнагс! 

Мы всЪ, вЪроятно, читали въ газетахъ намеки 
и. просто, упреки, направленные противъ Церкви 
Православной евоими же бэатьями-православными за 
то, что она не спилась „едиными устами и единымъ 
серццемъ“ въ молен!яхъ своихъ ко Всевышнему, вмћ- 
ста. со всЪмъ остальнымъ христіански-настроеннымъ 
мїромъ. въ мартовскіе нарочитые дни. 

Помните, что въра наша Православная предо- 
ставляетъ д®тямъ своимъ полнъйшую свободу въ вы- 
бэр пней и м%етя молитвы. Внимайте только сло- 
вамъ Апостола: „Непрестанно молитеся“! А еще луч- 
ше, внимайте глаголамъ Христа |исуса, Который въ 
страшную послёинюю ночь геөсиманскихъ Своихъ 
молитвъ до. кроваваго пота Апостоламъ такъ гово- 
рилъ: „Молитесь и бодрствуйте, да не внидете въ 
напасть: духъ бо бодръ, плоть же немошна“!.. 

И мы такъ всегда и постоянно молились и мо- 
лимся о всёхъ угнетенныхъ и обездоленныхъ... Но 
молимся не на „стогнахъ града“, не „вострубивъ 
предъ собою“, а въ тиши катакомбъ. въ „клъти сво- 
ей“, въ тайникахъ своего серлца... Отецъ же нашъ 
Небесный, если угодны только Ему 6%дныя наши мо- 
литвы и трепетный огонекъ върующихъ душъ нашихъ, 
— принимаетъ, собираетъ слезы, какъ море, безбреж- 
ныя и. какъ море, горько-соленыя и слышитъ воз- 
дыханія глубокія, пребывая съ нами Самъ лично да- 
же и тогда, когда „два только или тр!е суть собрани 
во тимя Его“, 


й 
# 


ВОСКРЕСНОЕ ЧТЕНТЕ 


Спасителю зримы нащи молитвы, можетъ быть, 
не отличающіяся чрезвычайной организованнсстью, 
мопитвы краткія, простыя и тайныя, часто-—молитвы 
безъ словъ, а нёмыя, или иначе— ,умныя“ молитвы.., 
И, в%римъ, Госпопь воздастъ намъ когда-то „яв“, 
если мы достойны будемъ Его милосердія. 


Вотъ почему, върные себф, мы и сейчасъ, въ се- 
годняшній пятничный вечеръ, одинъ изъ мартовскихъ 
вечеровъ Святой Четырелесятницы, внсвь и вРевь съ 
благоговъніемъ совершаемъ свое пассійное, то-есть, 
посвущенное воспоминанію живоносныхъ голгоескихъ 
страданій БогочеловЁка, великопятничное богослу- 
жене. 


И если Церковь Православная вь течен!е соро- 
ка восьми пней Великаго Поста неустанно твердитъ 
намъ о самособранности, о напряженіи вниманія къ 
самимъ себЪ и къ окружающимъ насъ обстоятель- 
ствпмъ, то во дни нарочитые, въ дни муки Гоепола, 
это наше молитвенное вниманіе должно бы доходить 
до высшей точки своего напряженія. 

Не даромъ кажлую среду — день 1удинаго прера- 
тельства и каждую пятнипу—ден+, посвященный вос- 
поминанію крестной смерти Христа Срасителя, въ Вели- 
комъ Посту совершаются особенныя умилительнонокаян- 
ныя литургіи Преждеосвященныхъ Даровъ. Не даромъ 
за этими службами мы поемъ: „ а исправитея молит- 
ва моя“, и испрашиваемъ себъ у Бога помощи въ д%ъ- 
л утихомирен!я буйнаго вашего сердца, въ д+ъл%Ъ 
храненія убтъ наших отъ словесъ лукаветвія, въ д%- 
лё возлержанія всЪхъ чувствъ, желаній и помышле- 
ній своихъ. 


Кто—истинный знат къ нашей религ!и свёта и 
всей ея тонкой поэзіи, всъхъ ея чарующихъ перели- 
вовъ; кто любить родное свое Православіе не только 
на словахъ, но и на дъл%, —тотъ никогда не броситъ 
камнемъ упрека въ насъ: тъмъ болъе, не вздумаетъ 
упрекать теперь, когда мы, пользуясь свободой выбо- 
ра, которую предоставляетъ каждому любвеобильная 
Матерь-Церковь, въ то же самое время чутко три- 
слушиваемвя къ голосу ея не сухой, а мягкой и ни- 
кому не обидной церковной дисциплины. 

Итакъ, пусть же насъ съ вами, брат!е и сестры, 
никто не осуждаетъ, если во дни скорбей и отрада. 
ній мы, по усерлію своему, хотимъ круглый годъ 'чер- 


‘пать себЪ мужество и помощь у Христа-Страдальца, 


Который легъ на вс времена, какъ неполражаем%й- 
шій образецъ злострадан!я, долготерпёвія, кротости и 
веепрощенія. Мы довольно часто повволяемъ себ 
такую вотъ роскошь уютной, и скромной, и теплой 
молитвы о себф и обо всемъ мірћ страждущихъ: мо- 
литва эта болритъ насъ и даетъ намъ терпёніе и 
силы. # 

Иные люди догадались помолиться лишь первый 
и единственный, пока что, разъ въ теченіе долгаго 
двзналцатилАтняго переда злостраданій ц%лаго 
огромнфйшаго народа. 

А кому трудно съ нами вмёст равъ одинъ въ 
м%сяцъ пот®ениться здЪсь, у гробницы Спасителя, и 
затеплить свфчечку-лампадку въ серлцЪ своемъ о 
всъхъ людяхъ. въ напастяхъ, скорбяхъ, лишен|яхъ, без- 
правныхъ судахъ и судилищахъ, въ заточен!яхъ; и въ 
дебряхъ лЪсныхъ-ледяныхъ, и рудникахъ, и горькихъ 
работахъ, и въ разсъяніи пребывающихъ; о вс®хъ брать- 
яхъ нашихъ озлобленныхъ, и въ гиблыя маста сослан: 
ныхь, о всёхъ миллїонахъ сродниковъ и присныхъ по 
вр во Христ%, которые-то милліоны въ течен!е 
дв%налцати лЪтъ, превратившись въ манекеновъ съ 
вытравленною душою, забыли даже, что такое чело- 
вЪческая ульбка, —повторяемъ, кому не уголно прид- 
ти сюда, гдъ мы вспоминаемъ, какъ рылала единствен- 
ная Матерь, видя страждущаго Сына Своего и Божія 
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Сына, —т% пусть и не идутъ, ибо наша дивная въра 
Православная даритъ насъ всфхъ предивнымъ и вы- 
сочайшимъ на землъ для разумныхъ существъ даромъ 
== свободой. 

Совершенная правда, что въ наша дня на свътЪ 
—=цЬлый океанъ страдан!й, и лучше бы о немъ не 
вспоминать, Но дЪло въ томъ, что вс эти преходя- 
щ!я человЪъческ]я скорби вызваны собственной виной 
ҷеловЪчества, и онЪ--нячто въ сравиен|и съ велико- 
‘пятничней смертной тосксй безвиннаго Сына Чело- 
цЪческаго: этой-то воть Его меповторяемой скорбью, 
язвой и мукой Его неисцъльною „мы гр®шн!и вси ис- 
цЪълЪхомъ“. 

Итакъ, ближе и ближе потЪснимся, братіе, у 
гробницы Учителя, отбросивъ житейскія мысли, за- 
боты, лопеченія и газетныя дрязги и споры свои! 
Вспомнимъ, что „нынъ силы небесныя съ нами неви: 
димо служатъ“... И пусть эти сонмы херувимовъ и 
озрафимозъ крывами своими прикроютъ обезчещен- 
ное, обнаженное, уязвленное Тъло Великаго Правед- 
‘ ника, воскресшаго тридневнаго Мертв ‘ца... Пусть 
б тагодать голубинныхъ крылъ Духа Святаго обраду- 
втъ тоскующія души наши и исцЪлитъ душевныя 
язвы и немощи физическія наши, а также и язвы 
цлыхъ народовь хоть на одинъ только мигъ въ этотъ 
пятничный Страстной вечеръ, когда молимся мы въ 
маленькой церкви—гробницЪ. | 

Къ сожалЪн\ю, правда: т$ено здЪсь! 

Но для сильнаго желан!я преградъ и тъсноты 
не зуществуетъ. Вспомнимъ случай, какъ четыре но- 
шатая разбираютъ крышу и на веревкахъ опускаютъ 
разслабленнаго къ ногамъ [исусовымъ, когда невоз- 
можно было имь пройти въ горницу сквозь двери, за- 
полненныя огромною толпой..И увидьлъ Ояъ вЪру ихъ 
и повзръЪ ихь далъ имъ.. А вэтъеще случай: тояпа тьс- 
наТЪ со всфхъ сторонъ Христа-Чудотворца. И никому 
новому невозможно уже приблизиться къ Господу, но 
жэнщина слабая, изболфвшаяся въ течен|е двЪнад- 
цати лётъ, однако, нашпа въ себъ силь и энерги 
ухватиться за послёцнюю свою надежду, за край 
ризъ |исусовыхь... И увидълъ ея рвенія, ея надеж: 
ды, великій Сердцевъдецъ и далъ ей по ея желанію 
изцћленіе,.. И иная еще женщина (гръшница) въ до- 
мъ Снмона-прокажзннаго сквозь массы людей сумћла 
пробратьея и стать съ алавастромъ мира у самыхъ 
ногъ нзумыты ‹ъ Божественнаго Гостя, и эти пыльныя 
ноти она смогла достать своими устами и покрывать 
поцфлуями; ухитрилась обмывать ихъ слезами свои- 
ми, намащать многоцъннымъ миромъ и косою своею 
отирать ихъ...И увидълъ Господь любовь ея и за эту 
любовь ея многую отпустилъ ей вины ея многія... 

Ахъ, :дорогіе братья, неужели же насъ обманутъ 
сегодня наши (правда!) спабенькія вЪра, какъ у раз- 
‘слабленнаго, надежда, какъ у больной женщины, и 
любовь, какъ у мироносицы? Неужели обманутъ насъ 
наши великопятничные поклоны, ‘слезы и молитвы? 

`Нать и нЪтъ! 

Мы тЪонимся въ своихъ катакомбахъ, не посра- 
ми же насъ, Господи! Ты Самъ сказалъ, что многими 
скорбями нужно людямъ войти въ царство небесное. 
Пусть же во времена всеобщей тЪсноты и скорби, 
‚когда молчатъ Твои великол®1ные храмы, въ кото- 
рижь н®когда мы воздавали Теб%, Богу неба и земли, 
наши хвален|я, или когда лики святыхь со стЪнъ 
этихь храмовъ пристально и какъ бы съ недоумЪн!емъ 
смотрятъ немигающими своими очами на апокалипси- 
ческую мерзость запустънія въ домахъ Твоихъ, Боже, 
пусть мы ве имя тьсноты, которую испытываемт, и 
во имя Твоей скорби, которую Ты, Необъятный, пре- 
терпьть соизволилъ, булучи умЪщенъ „странно“ въ 
гроб маломъ, „яко мертвъ и бездеханенъ“, пусть 
аа мы н»кегда узръть, хотъ краешекъ нвиз- 


глаголанной славы Твоей, наполняющей все „новое 
небо и новую землю, въ нихже правда живетъ". 

Желающе наслаждаться нъкогда отъ трапезы 
неоскудъвающей и отъ питія неизсякаемаго, будемъ 
чаще и чаще молиться предъ нашимъ Крестоносцеёмъ; 
будемъ лобызать язвы Его неисцъльныя; помня, что 
лишь за гробомъ-—тихая пристань, и отрада, и ра- 
дость, и жизнь безконечная, къ которой да пріобщитъ 
когда-то и насъ гр®шныхъ Своею благодат!ю, даромъ 
же и властію и милосерд|емъ Своимъ Сей величай- 
шій Молитвенникъ, молившійся Отцу ве только за 
друзей, но и за распинателей Своихъ, Сей величай- 
шій Милостивецъ-Самарянинъ, Хрустосъ страдавішій, 
Христосъ погребенный и Христосъ въ третій день 
воскресшій, по писан!ю. Аминь, 


ИВАНЪ А. ГАРДНЕРЪ. 


Таинственный емЫсаЪ 


утрени Великой Субботы. 
Г. 


Одно изъ самыхъ трогательныхъ богослу- 
женій Православной Церкви, несомнЬнне, есть 


богослуженіе Великой Субботы. Въ этомъ бого- 


служеніи слезы плача по Упокоившемся Боже- 
ственомъ · Страдальць. пронизывают‹я, золотыми 
лучами радости грядущаго воскресен!я. Трога- 
тельныя, но безконечно глубок!я по смыслу п$с- 
ноп5н!я, раскрывающія намъ великое значеніе 
субботняго покоя БогочеловЪка. посл. совершен: 
наго великаго дфла искупленія человЪчества, сс 
единяются съ торжественными дЕйствіями, пол» 
ными символическаго, таинственнаго значенія, 
Изъ нихъ самое большое вниман!е привлекаетъ 
обнесен!е Плащаницы вокругъ церкви въ конц 
утрени, на Великомъ Славослови. Это обнесеніе 
Плащаницы обычно называется „погребеніемъ 
Христа“, „погребенемъ Плащаницы“, что даетъ 
поводъ считать всю эту службу „погребешемъ 
Христа“. Но, посмотримъ, такъ ги это? ДЪйстви- 
тельно ли, утреня Великой Субботы есть воспо- 
минаніе положенія во Гробъ Спасителя, Его по- 
гребенія? А дивныя пЪсноп%Ънія, наполняющія 


* эту службу, суть ли погребальныя пЪсноп%нія? 


Чтобы ръшить этотъ вопросъ, прежде все» 
го сравнимъ службу Великой Субботы утра со 
службой Великаго Пятка вечера, и заті мъ бро- 
симъ хотя бы поверхностный взглядъ на исто- 
рію Плащаницы. 

Для рядового прихожанина, конечно, обне- 
сеніе Плащаницы является центрсмъ вниманія 
утрени, подобно тому, какъ является центромъ 
вниманія въ Великій Пятокъ вечера выносъ Пла- 
щаницы. Но отъ неподготовленнаго вниманія 
прихожанъ ускользаетъ особый тонъ и харак: 
теръ остального богослужебнаго матер!ала, рас- 
положеннаго въ обычномъ порядкЪ богослужеб- 
наго чина. Но, конечно, главная богослужебная 
мысль тБхъ службъ выражена не столько въ 
выходахъ съ Плащаницей, сколько (и преимуще- 
ственно) въ пфзческо- -псаломскомъ матеріал%, 
который и раскрываетъ догматическій смыслъ 
праздника. Плащаница же, какъ мы видимъ, со- 


`вершенно не является самымъ существеннымъ И 
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необходимымъ предметомъ этого богослуженія, 
Плащаница является позднфйшимъ элементомъ 
бэгослужен!я Великой Субботы, и лишь въ тече- 
ни ХУЙ вБка заняла господствующее и какъ бы 
центральчое положене въ этихъ службахъ. Цер- 
ковный Уставъ —ни Тупиконъ, ни Тр!одь не упо- 
мин:ютъ о ПлащаницБ, въ то время, какъ да- 
ють уже вполнБ сложившійся гимнографически 
чинъ, въ которомъ весьма рельефно выдфляются 
руководящія идеи богослужения: 

Мы видимъ, что праздникъ не есть только 
воспоминан!е событія. Эго есть событіе, таин- 
ственное повторен!е событія во внЬвременномъ 
план. Церновное сөзнаніе всегда старалось при- 
_ Уурочить празднованіе насколько возможно бли- 
же къ календарному и суточному времени празд- 
нуемаго событія. Своими п$сноп6нями Церковь 
руководить насъ въ созерцаніи и переживаніи 
событія въ насъ самихъ и вводитъ въ кругъ 
особыхъ, спасоносныхъ переживаній праздника, 
какъ бы уничтожаетъ границы времени, д$лаетъ 
насъ участниками событ!я. Посему то и истин- 
ный смыслъ даннаго богослуженія открывается 
намъ именно въ гимнографическемъ его мате: 
ріал. 

Но не только въ гимнографическомъ 
матеріал, но и въ символическихь дЬйствіяхъ 
Церковь скрываетъ поученіе. Сумволъ Церков- 
наго Богослуженія—отраженіе незидимаго. въ ви- 
димомъ. Максимъ ИсповЬдникъ училъ: „Церковь 
есть образъ и подобіе міра въ цфломъ его со- 
став, міра, состоящаго изъ существъ видимыхъ 
и невидимыхъ... Весь мысленный міръ таинствен- 
но, въ символическихъ образахъ представляется 
изображеннымъ въ мірБ чувственномъ“... Такимъ 
образомъ, по воззрніямъ Св. Максима ИсповЪд- 
ника (УІ в.), всякій обрядъ есть подобе проис- 
ходящаго въ мірБ горнемъ, мысленномъ, невиди- 
момъ. И разъ церковное сознаніе допустило къ 
быт!ю тотъ или иной обрядъ, то это сдЪпано, 
вЪримъ, не безъ Божьяго внушенія. Съ этимъ 
нужно считаться. 


Въ настоящемъ случаЪ--выносъ и обнесе- 
ніе Плащаницы логически оправдываются и какъ 
нельзя болЪе подходятъ къ празднуемому со- 
бытію. 

Мы не имБемъ рфшительно никакого права 
отбросить Плащаницу совершенно только на 
томъ основаніи, что она позднфйшаго происхо- 
жденія. Это не м5шаетъ ей имфть глубокое сим- 
волическое значеніе. Наша задача — разъяснить 
истинный смыслъ Великосубботней утрени и об- 
хожден!я съ Плащаницей, обычно неправильно 
понимаемаго. 


Конечно, вслЬдствіе громаднаго внфшняго 
сходства чина обнесенія съ чиномъ погребенія, 
этотъ входъ и называется „погребеніемъ Христа“. 
ДЪйствительно: умилительные непорочны, ка: 
нонъ, обнесеніе (выносъ) при пни погребаль- 
нымъ напЬвомъ „Святый Боже“, печальный пе- 
резвонъ колоколовъ—всє такъ напоминаетъ по- 
гребеніе. И 

И другихъ данныхъ для такого толкованія, 
повидимому, нБтъ. Но, принимая во вниманіе пси- 
хологію рядового прихожанина, непосвященнаго 
“въ тайны исторіи богослуженія, намъ ясно, что 
и этого вполн$ достаточно, чтобы со службой 
Великой Субботы утра ассоціировать именно 
погребеніе Христа Іосифомъ и Никодимомъ. 

Но противъ этого всеобще утвердившагося 
мннія говорятъ слБдующія данныя: 


ВОСКРЕСНОЕ ЧТЕН!Е 
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1) Сравненіе богослужебнаго матеріала В 
Пятка вечера и Великой Субботы утра. 

2) Исторія ` утрени Великсй Субботы въ 
сравненіи съ йсротухї) 'ожолоођ{о, и 

3) Символика самой Плащаницы, исторія ея 
происхожденія и связь ея именно се этимъ днемъ 
Страстной Седмицы, 


И, 


Первое Богослужен!е, въ которомъ участву- 
етъ Плащаница—это вечерня Великаго Пятка. 

Какъ извЪстно, вечерня начинаетъ собсю 
богослужебный кругъ сл$дующаго дня, и посему 
вечерня, совершаемая въ Велиній Пятокъ, соб- 
ственно начинаетъ собою Велико-субботній рядъ 
богослуженій. 

Вечеръ этого Пятка освященъ воспоминані- 
емъ Крестной Смерти, Спасителя. Христосъ былъ 
распятъ въ 6-ый часъ, т. е. въ полдень. Въ 9 ч, 
т. е. въ З часа пополудни, согласно нашему сче» 
ту, Онъ умеръ. Черезъ 3 часа долженъ былъ 
наступить заходъ солнца и начаться еврейская 
Пасха (Тогда солнце заходило въб ч. —быле рав- 
ноденствіе). СлЬдовательно, [осуфъ и Никодимъ 
должны были торопиться съ логребеніемъ Хри- 
стовымъ, что бы закончить его донаступленія Пасхи 
и остаться въ Субботу „въ покоЪ по заповЪди“ 
(Лук. 23, 54—56). Такимъ образомъ, память рас: 
пятія, смерти и псгребеня Спасителя приходится 
на одинъ день, т. е. Пятницу. Вотъ вечерня Ве- 
ликаго Пятка своими п5сноп$н!ями и ведетъ насъ 
мысленно на Голгоөу и заставляетъ быть свидЪ- 
телями совершенія всей Непостижимой Тайны 
Искупленія. 

Просмотримъ вкратцЪ богослужебный мате- 
ріалъ. 

Стихиры на „Господи воззвахъ* послЪдова- 
тельно повфствуютъ: 1) о ужасЪ твари, ‹зрящей 
распятаго Христа, 2) укоръ 1удеямъ за сөвершен- 
ное злодЪйство, 3) чувство Богоматери при рас- 
пяти Ея Божественнаго Сына, 4) о томъ-же, 
5) осуд у Пилата и о распятіи, 6) (Слава)—укоръ 
іудеямъ.Въ стихир% на „И нынЪ“— краткій обзоръ 
всБхъ событій: связаніе Христа, судъ;распятіе и по- 
гребен!е во гробЪ. Однимъ словомъ, пъсноп%нія на 
„Господи воззвахъ“ зрятъ Христа уже распятымъ. 

Евангеліе ловствуетъ тоже о распятіи и 
заканчивается положеніемъ во гробъ, слЪдователь- 
но, — погребеніемъ. 

Стихиры стиховны продолжаютъ ‘и развива- 
ютъ мысль о погребеніи — то есть, то, что дано 
въ концЪ Евангел!я. Въ нихъ Церковь созерца- 
етъ Христа уже умершимъ и дБлаетъ насъ сви- 
дЪтелями погребения. 

Вотъ содержаніе этихъ стихиръ: 1) Врима- 
өей снимаетъ Спасителя съ креста, 2) космиче- 
скія явленія, вопровождающія Смерть Христову и 
разрушеніе ада, 3) разрушене ада, уничтоженіе 
смерти иблагословеніе Субботы. Какъ видне — все 
о погребеніи Христа. Наконецъ, самая важная сти- 
хира этого отдБла—стихира на „Слава и нын“ — 
„Тебе одфющагося“— необычайно сильно пов%Ъ- 
ствуетъ о совершаемомъ погребеніи, воспЪвая 
плачъ |осифа и Никодима, нгдБющихся и безъ 
колебаній вБрующихъ въ грядущее воскресеніе. 

СлЬдующій за симъ тропарь „Благообраз- 
ный Іосифъ* повфствуетъ исвлючительно о погребеніи. 

Согласно богослужебному матеріалу, какъ 
теперь видимъ, въ ‘этой службЪ таинственно 


происходить распятіе, Смерть Христова, снятіе 
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со Креста, помазан!е ароматами и положене во 
гробъ. 


Въ современной богослужебной практикЪ 
во время пЪнія тропаря совершается выносъ Пла- 
щаницы и положеніе ея посреди храма на стол 
во образъ гроба. Въ н$которыхъ · мЪстахъ, при- 
‚нято, во время пня’ „Тебе одБющагося“ нама- 
щивать разными ароматами Плащаницу, лежа- 
щую на престолЬ. Сербская же Церковь (и, ка: 
жется, греческая) выноситъ Плащаницу во время 
пня „Тебе одфющагося“. Все это еще боле 
подтверждаетъ мысль Церкви, · выраженную въ 
пБснопніяхъ, что въ данное. время вроисходитъ 
именно погребеніе Спасителя. Тропарь говоритъ 
о положен!и во гробъ въ прошедшемъ времени: 
„покрывъ положи“. И, конечно, выносъ Плащани- 
цы посл (и или во время) стихиры, передающей 
погребальный плачъ Іосифа и Никодима, при пЪ- 
ни тропаря, говорящаго о погребен!и, несо- 
мнВнҳо знаменуетъ собой— именно, и ничто другое, 
накъ погребеніе Христово. Въ связи съ этимъ сто- 
ить и тропарь на „М нынъ“, говорящий уже о 
воскресеніи, что умБстно было бы говорить толь- 
ко при положен!и во гробъ. ДБйствительно. До 
сихъ поръ богослужебная мысль была занята 
совершающимся: распятіемъ, снятіемъ со Креста, 
помазаніемъ и погребенемъ. Но вотъ погребе- 
ніе кончено. Что же далБе? Жизнь — во гроб%. 
И воть телерь, когда приваливается ко гробу ка- 
мень, разда зтся обЪгован!е. Богослужебная мысль 
летитъ уже къ тому моменту, когда камень от- 
валенъ и Муроносицы приходятъ къ упразднен- 
ному Гробу. Это обътованіе Воскресенія. 


И сейчасъ же посл этого кончается служ- 
ба — совершено погребеніе. 

ДЬлая экскурсъ въ исторію этой службы, 
(насколько это позволяютъ мн сдЪлать имБющія- 
ся подъ руками служебныя книжныя! средства 
Цетиньской Духовной Семинаріи), мы убЪдимся, 
чго и въ своєй многовЪковой исторіи. все бого- 
служеніе Великаго Пятка вечера занято созерца- 
ніемъ совершаемаго погребенія. 


По свидБтельству Ор (Сильвія Аквитан“ 
ка), въ [ерусалимЪ, въ ея”время (У в.), вечеромъ 
въ Великій Пятокъ, въ храмЪ Воскресенія, чита- 
лось Евангеліе о положеніи во гробъ 1). По армян- 
скимъ лекціонаріямъ МШ-—!Х —ХИУ в. 2), содержа 
щимь чтенія по Іерусалимскому уставу, на вечер- 
ни Великага Пятка были сл5дующ!я чтения: 1) Изъ 
прор. Іереміи (11, 18 —20) —сравненіе съ агнцемъ, 
ведомымь на закланіе. 2) Изъ пр.:Исаіи — клас- 
сическое мЪсто о уничижении, страданіяхъ и погре- 
бенм Христовомъ (53, 1—19), 3) Псаломъ 21, 19— 
и Евангеліе Матөеево, гл. 27, 57—61-—о положе- 
ніи Христа во гробъ. 

Игакъ, видимъ, что и въ древности главная 
богослужебная мысль этой вечерни та-же, что и 
теперь. ) 

Обратимся теперь къ исторіи Плащаницы. 
Плащаница произошла отъ воздуха, которымъ 


ри. Карабиновъ. Къ: истори Іерусалимскаго 
Устава. Христіанское Чтене. 1912. Мартъ, р. 364. 
2) 114., р. 366, 374. 
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покрывали Св. Дары, или же пелены, полагав- 
шейся на престолв и знаменовавшей собою пе- 
лены, въ которыя былъ увитъ Христосъ при по- 
гребен!и— т, е. ту „Плашаницу чистую“, о кото- 
рой: постоянно говорится въ церковныхъ пЪсно- 
пніяхъ 3). Воздухъ, давшій начало Плёщаниц%, 
употреблялся въ моменты литургіи, символизиру- 
ющіе погребене, т. е. на Херувимской и послБ 
нея. Объ этомъ говоритъ еще Германъ въ сво- 
емъ толковами. Громадное большинство возду- 
ховъ съ изображенями имфютъ изображеніе 
именно положенія во гробъ; на многихъ даже 
имБется надпись „Благообразный Іосифъ“ (За- 
мфтимъ, что, при накрываніи Св. Даровъ послЪ 
переноса этимъ воздухомъ, читается священни- 
комъ тропарь „Благообразный Іосифъ*). По сви- 
дБтельству Св. Симеона Солунскаго, въ описани 
имъ Великаго Входа, во время послБдняго носи- 
ли Плащаницу— священный покроьъ, на которомъ 
изображенъ мертвый Іисусъ 4). Такимъ образомъ, 
уже въ ХІУ в. мы видимъ прототипъ нашей Пла- 
щаницы, употребляемый въ тЪхъ случаяхъ, когда 
символизировалось погребеніе Христово. 


Идея погребенія Христова, выраженная бо- 
гослуженіемъ именно Великаго Пятка, еще рЪзче 
выдБляется при нашемъ знакомств съ чиномъ 
этой вечерни по Уставу Воскресенскаго Ново- 
іерусалимскаго монастыря, довольно, впрочемъ 
позднему—конца ХУШ в.» Этотъ чинъ представ- 
ляетъ собою какъ бы мистерію снятія со Креста 
и положенія во ’гробъ — погребенія. ДЪлаемъ 
краткій пересказъ. 


Плащаница лежить согнутой передъ Распя- 
тіемъ. При п%ніи стихиры „Егда отъ древа“( пер: 
вая стиховна), настоятель со всЬмъ 'соборомъ 
приходитъ передъ распяте, беретъ отъ Креста 
Плащаницу и полагаетъ ее на особомъ столЪ. 
Засимъ кадитъ. При пни же „Тебе одъющаго- 
ся“ Плащаница несется на „Камень помазан!я“, 
зат мъ-—на приготовленный одръ. Во время п$- 
нія тропаря „Благообразный“—бываетъ кажден!е 
и цБловане Плащаницы. За симъ— конецъ 5). 


Мы не вдаемся въ историческую критику 
этого чина, Намъ только важно указать, что въ 
этомъ чинБ ясно сквозитъ мысль, что мы совер- 
шаемь именно погребеніе Христово. 


Такимъ образомъ, и гимнографически, и ри 
туалистически доказывается, что погребеніе Спа- 
сителя совершается именно на вечернф Велика- 
го Пятка. 


(Окончаніе следует). 


3) В. Троицкій. Ивтор1я Плащаницы. Богослов“ 


скій Въстникъ. 1912 г. Февраль и Мартъ. 

4) Въ славянєкомъ переводЪ, изд. 1818 года, 
Москва: „...Потомъ Божественные Дары держашіи, ‹ 
по нихъ же проч|и вс%, и на главЪ священный несу- 
щи покровъ, иже нагаго и мертваго Іисуса имать... 
Тьмь входъ сей купно и второе знаменуетъ прише- 
ствіе Христово и погребен|е“. 

5) Архим. Амфилохій. Описаніе Воскресенской 
Ново]ерусалимской библ]отеки. Моснва, 1875. Стр. 
97—99. 
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р.-католическихъ духовныхъ властей на Свя- 
тогорскій Зимненскій женскій монастырь. 


Недавно (1 маргас г.) Католическое Телеграф- 
ное Агентство, желая подкрЪпить позиціи р. католи- 
ческихъ духовныхъ властей въ спор» съ Православ- 
ной Церковью о церковныхъ имуществахъ, опублико- 
вало статью проф. Виленскаго Университета Стефгна 
Глязера, который пытается подвести юридически фун- 
даментъ нодъ зто, совершенно безнадежное, начи- 
нане. 

Мы не будемъ здЪсь входить въ критику юри- 
дическихъ соображеній достопочтеннаго прсфессора, 
но обратимъ вниманіе автора на то, что надлежало 
бы, прежде изложен!я общихь юридическихъ сообра- 
женій, все же, хотя бы приблизительно, знать суще- 
ство того спора, который идетъ между Католической 
и Православной Церквами въ Польшъ о церковныхъ 
имуществахъ, которыя, въ свое время тъмъ или инымъ 
способомъ оказались въ распоряженіи уніатскихъ ду- 
ховныхъ властей. Самыя лучшія: юридическія сооб- 
ражен!я и самый блестящій юридическій анализъ 
принимаютъ весьма грустный характеръ, когда ови 
касаются жизненной неправды и желаютъ подкрЪ пить 
ве. Задачи суда, а стало быть и юристовъ, которые 
служать своимъ знаніемъ суду, это — находить и 
утверждать ту жизменную правду и справедливость, 
на соблюден!и ноторыхъ только и возможно упроче- 
н|е государственнаго и общественнаго порядка. 

Задача, которую поставилъ себЪ проф. С. Гля 
зеръ, весьма проста и вмъстЪ съ тъмъ весьма от- 
вътственна. Въ настоящее время созцалось весьма 
странное для р.-католическихъ духовныхъ властей по- 
ложеніе вещей, когда они защищаютъ такія права 
уніатовъ,отъ которыхъ открещивается Уніатскій Мит- 
рополитъ Шаптицкій. Нужно доказать, что отобраніе 
имуществъ отъ православнаго населенія для Католи- 
ческой Церкви основывается на правъ Католической 
Церкви распоряжаться имуществомъ и правами всъхъ 


безъ исключенія обрядовъ Католической Церкви, на-. 


ходящихся въ предфлахъ данной епархіи. Проф. 
С. Глязеръ приводитъ очень много прим%ровъ, какъ 
Католическая Церковь распоряжалавь членами Цер- 
кви другихъ обрядовъ, если эти послЪдніе не имЪли 
въ данномъ мёстъ. своей собственной Іерархіи; но 
профессоръ не привелъ ни одного примЪра о дЪй- 
ств!и католической юрисдикц!и въ тЪхъ мстахь, 
гд® вообще н®тъ лицъ, принадлежащихь къ одному 
изъ обрядовъ Католической Церкви. Такимъ обра- 
зомъ, всь разбужденія почтеннаго профессора къ тому 
вопросу, который принялъ такой острый и больной 
характеръ въ Польш%, никакого" отношенія не имЬ- 
ютъ и лишній разъ подчеркиваютъ всю искусствен- 
ность притязаній р.-католическихъ духовныхъ вла“ 
стей. 


Вь 5 верстахъ отъ гор. Владиміра, на лЪвомъ 
берегу р%ки Луги, расположено село Зимно, бывшее 
нъкогда предмъстьемъ · гор. Владим!ра. Въ этомт се- 
лЪ на возвышенномъ берегу рки, стоитъ большихъ 
размровъ каменная церковь во имя Успен!я Пресвя- 
той Богородицы. Ниже ея, на сЪверномъ склон% горы, 
находится маленькая каменная Свято-Троицкая пе- 
щерная церковь. 

Большая Успенская церковь построена въ 1495 
году, какъ полагаютъ, княземъ Өеодоромъ Михайло- 
_ вичемъ Чарторійскимъ, по преданю на томъ мъст%, 
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гдЪ была сооружена болфе древняя Успенская цер- 
ковь Св. Владиміромъ Равноапостольнымъ въ 1001 
году, для древнъйшаго Святогорскаго правсславнаго 
монастыря. Въ одну линію съ Успенской церковью 
находится старинное каменное здан!е, казываемоее 
„Теремомъ Св. Владим!ра*. Погостъ, около 270 цв. 
саж., скруженъ съ трехъ сторонъ высокой каменнсй 
стъной ХУ—ХУ! вЪка, съ бойницами и шестью баш- 
нями. Подъ большою Успенскою церковью находятся 
пещеры, на подобіе пещеръ КЇево Печерєкой Лавры. 

Подъ большой Успенской церковью погребены 
представители Волынской знати — князей Чартор!й- 
скихъ, Четвертинскихъ, Козекъ и др. Вс» похоронен- 
ныя лица были излревле православными и составля- 
ли цвЪтъ и украшеніе Православной Церкви иа Во- 
лыни. 

ОбЪ эти церкви и келліи принадлежали древ- 
нЪйшему на Волыни Зимненскому правослаенсму муж- 
скому монастырю, извЪстному подъ именемъ Свято- 
горскаго и основанному, по преданію, Св. Владим!- 
ремъ Равноапостольнымъ. Этотъ Святогорскій мона- 
стырь впервые упоминается въ ХІ вкз, въ рукописномъ 
жити Преподобнаго Өеодосія Печерскаго. По словамь 
этого житія, въ этомъ монастыр% около 1073 года скон- 
чался Варлаамъ, первый игуменъ Кевопечерскаго, а 
потомъ Димитр!евскаго монастырей, сынъ зкаменитаго 
Воеводы временъ Великаго Князя Изяслава Ярссла- 
вича, Яна Вышаты. Возвращаяєь изъ утомительнаго 
путешеств!я по Востоку, Преподобный Варлаамъ, отъ 
изнуренія, не могъ дойти до Кева: „дойдя до града 
Володимира и внидя въ монастырь, ту сущій близъ, 
иже нарицаемый Святая Гора, и ту успе съ мирсмъ 
о Господ®, конецъ жит! ю пріятъ“. 

Изъ этого же Святогорскаго монастыря проис- 
ходили два Владимірскихъ православныхъ Еписнсга 
Іоасафь и Василій, святительствовави!е въ 1223— 
1266 годахъ, при княз Даніилъ Романович%. 

Въ 1460 году Литовскій Князь Свидригайло 
Ольгердовичъ отдалъ с. Зимно и другія имЪн]я око- 
ло Зимна дворянину Немир%. Съ этого момента Зим- 
ненскій монастырь подчиняется разнымъ влад%Ъль- 
цамъ, между которыми начались всевозможныя ослсж- 
ненія имущественнаго характера, причемъ им%нія са- 
маго монастыря были захвачены вел; можами. 

Посл% смерти князя Александра Чарторійскаго, 
с. Зимно, съ принадлежагиими ему им%н!ями, было 
раздълено между двумя линіями фамил!и князей 
Чарторійскихъ — Клеванской и Литовижской. Т% и 
другіе стали отдавать части Зимна въ заставное вла-. 
дЪніе разнымъ аренлаторамъ. Все это весьма тяго- 
стно отражалось на монастырЪ и монастырь прихо- 
дилъ въ разорене.. 

Со введеніемъ уніи, въ 1596 году, началась 
борьба монастыря съ Ун|атскими Епископами. Перво- 
му Уніатскому Епискору, Ипатію Поцъю, не удалось 
обратить монастырь въ унію. Преемникъ Ипатія, Епи- 
скопъ Іоакимъ Мороховск!й, оссбенно настойчиво ста- 
рался захватить въ свое вавЪдываніе этотъ мона- 
стырь. Права православнаго монастыря зашищалъ 
арендный владълецъ Зимнекскаго им%нія, православ- 
ный дворянинъ Гавріилъ Иваницкій,и жалоба по это- 
му поводу разематривалась во Владимірскомъ судЪ 
28 1юня 1624 года. Наконецъ, въ 1682 году, Зимнен- 
окій православный монастырь насильственно. бьлъ 
обращенъ въ унію Унатскимъ Епископомъ Львсмъ 
Заленскимъ, причемъ, по его распоряженію, всъмъ 
монашествующимъ были обриты головы. Православ- 
ные иноки, захвативъ документы, б%жали въ К]евъ, 

Въ 1724 году князь Казимиръ Чарторійскій, про- 
далъ свои Зимненск!я имъвія Каштеляну Волынскому 
Михаилу Чацкому. Чацкій разграбилъ ве церков- 
ныя богатства монастырск!я, приказалъ снять съ 


ино _ ВОСКРЕСНОВ ЧТЕНІВ м 


главной церкви три купола—средній и два угловыхъ 
восточныхъ и оставить только два фронтовые, дабы 
уподобить православный храмъ латинскому. Преданіе 
передаеть, что Чацкій за свое богохульное отношв- 
не къ святынЪ оспВпъ. 

Зимненскій монастырь въ ХҮШ в№к%, находясь 
среди земельныхь владЪній католиковъ, пришелъ въ 
окончатальный упадокъ и вВозвращеніз. его въ Право- 
славную Церковь произошло само собой, вмъЪст% съ 
паленіемъ уніи на Волыни, еще до 1839 г., ибо этотъ 
монастырь никакой цЪнности ни для католиковъ, ни 
для унатовъ въ то время не поедставлялъ. 

Объ Зимненскія церкви были отремонтированы 
въ 1860—1862 г. г. на средства Императора Але- 
кеандра П и его супруги. 

Указомъ Св. Синода отъ 15 марта 1893 г., въ 
с. ЗимныЪ возстановленъ древле-православный мона- 
стырь, подъ именемь „Святогорскаго Успеноскаго Зим- 
ненскаго женскаго монастыря" (Н. Теодоровичъ. Го- 
родъ Владиміръ, Волынской губ. Почаевъ, 1893 г., 
стр. 167—177). 

Теперь мы спросимъ проф. Глязера, какое же 
ко всему этому отношеніе имЪють его ученыя изы- 


‘скан|я по вопросу о правахь Католической Церкви. 


осуществлять свою юрисдикцію въ` отнсшен]и иму- 
ществъ и другихъ обрядовъ, въ томъ числЪ обряда 
унЇатскаго? Всё тъ права, на которыя претендуютъ 
р.-католическія духовныя власти, происходятъ изъ 
того обстоятельства, что Православные Епископы, въ 
свое время, признали власть Папы, и. кончились въ 
тоть моментъ, когда тъ же Прав;славные Епископы 
отъ власти Папы отказались. НЪтъ ни одного зако- 
нодательнаго опредъленія, изъ котораго было бы 
видно, что, принимая въ свою юрисдикцію Православ- 
ныхъ Епископовъ въ 1596 г., Римскій Папа выгово- 
рилъ право на вЪчныя. времена равпоряжаться иму- 
щаствами того православнаго населенія, которое было 
обмануто своими Енископами и было насильственно 
вэзсовдинено съ Католической Церковью. Въ тотъ 
моментъ, когда Уніатскій Епископъ завладълъ исто- 
рически православной Святыней— Зимненскимъ мона- 
стыремъ, въ этоть моментъ онъ пріобрълъ право, не 
имъющее никакой цъны ни съ точки зрънія юриди- 
ческой, ни съ точки зрънія моральной, ибо монастырь 
принадлежалъ православному народу Волыни, возсо- 
единенному въ Православной Церкви, и нЪтъ такого 
акта, по которому Православная Церковь, въ вид%ъ 
благодарности за изм®ну Православію своихъ Епи- 
скоповъ, отдала въ въчное владћніе Р.-Католической 
Церкви свое достояніе. Юрисдикція Папы и Католи- 
ческой Церкви можеть распространяться только на 
живыхъ людей, исповЪдую цихъ католическую рели- 
гію, и эта юрисдикція перестаетъ существовать въ 
_ тоть моментъ, когда живые люди, покинувшіе свое 
временное пристанище подъ сънью Папскаго престола, — 
возвратились въ свою отцовскую вЪру, Православіе, 
а вмЪстЬ съ ними изъ подъ юрисдикціи Папы и Ка- 
толической Церкви ушло и все то имущество, ради 
котораго, повидимому, Епискоцы: и совершили своё 
отступничзство отъ Православ!я въ 1596 году. 

Чамъ дальше сторонники р.-католическихъ ду- 
ховныхъ властей углубляются въ свои собственные 
доводы, тёмь ярче вырисовывается вся безпочвен- 
ность притязаній. О чемъ идетъ споръ—разв» о спа- 
сенін живыхъ людей, объ исправленіи заблужденій, 
объ утвержденіи въ истинахъ Р.-Католической Цер- 
кви? Ничего подобнаго. Вопросъ идетъ о томъ иму- 
ществъ, на которое когда то была распространена 
юрисцикц!я Католической Церкви, и которую Католи- 
ческая Церковь желаетъ сохранить, потерявши всЪ 
свои церковныя связи съ тъмъ народомъ, ксторый 
‚ когда то былъ въ ея юрисдикціи, 


И нусть проф. Глязеръ спустится съ высотъ от- 
влеченной юриспруденціи и разъяснитъ намъ, на ка- 
комъ каноническомъ прав можно утвердить притяза- 
не р.-католическихъ духовныхъ властей на Зимнен- 
скій монастырь, который былъ обращенъ въ унію и 
который изъ этой уніи ушелъ? Не на томъ ли правъ 
табу, которое принадлежано и принадлежитъ экзоти- 
ческимъ князькамъ, и которое заключается въ томъ, 
ЧТо, если владътельная нога ступила на землю, то зем- 
ля становится собственностью владътельнаго князя. 
Бсли права Православной Церкви перестали дъйство- 
вать въ тотъ моментъ, когда Владимірскій Епьскопъ 
измънилъ Православію, то почему жз они также не 
дъйствуютъ въ тотъ моментъ, когда тотъ же Влади- 
мирскій Епаскопъ или его преемникъ изъ уніатства 
вернулся въ Православіе? Освятить можно только 
доброе начало, а злое не становится добрымъ, сколь- 
ко бы его не освящали! 

Замненскій женскій монастырь, возстановивъ 
свое историческое православнсе быте и предавъ 
забвенію печальный эпизодъ владычества Уніатскихъ 
Епископовъ, ушелъ разъ навсегда изъ сферы вліянія 
Р.-Католической Церкви. Онъ возстановилъ прерван- 
ную традицію и въ тяжелыхъ условіяхъ совершаєтъ 
свое служеніе дълу Правоблавія и православнаго на- 
рода на Волыни. Условія его жизни весяма тягост- 
ны. Земля, подаренная ему въ 1898 г. подполковни- 
комъ Кирилломъ Абрамовичемъ, въ количествЪ 321 
десят., отобрана въ казну, съ выдфлен!емъ монасты- 
рю весьма скудныхъ угодій и безъ уплаты какого ли- 
бо вознагражден!я, которое могло бы исполнять то, 
для чего была подарена земля—дъло развитія своего 
монастырскаго призванія. Путемъ неустаннаго и на- 
пряженнаго труда, сестры монастыря во глав® съ 
игуменьей матерью Олимшадой поддерживаютъ въ 
порядк® и въ мъру возможности украшактъ мона- 
стырск!я здан!я и монастырскую церковь. Православ- 
ная Святыня, Успенская церковь, хотя и лишенная 
руками католиковъ церковныхь благъ, не отремонти- 
рованная руками православныхъ монахинь, выдъляєт- 
ся своей бълизной на высокой горъ Зимно. Къ мона- 
стырской старинной стънЪъ ХҮ вка, безъ всякаго 
уваженія къ ея съдой древности, пристроено здан!е 
рядомъ съ 6. зданіемъ учительской школы. Построй- 
ки эти на чужой землЪ и принадлежащія въ основЪ 
своей монастырю, Узздный Сеймикъ, по неизвЪстному 
юридическому основанію, счелъ ввоею собственностью 
и ремонтируеть для устройства также неизвЪстнаго 
учрежденія, во всякомъ случа ничъмъ не связаннаго 
съ монастыремъ и марушающаго порядокъ монастыр- 
ской жизни. Предстоитъ судебный процессъ, ибо мо- 
настырь вынужденъ требовать удаленія со своей тер- 
риторіи веъхъ учрежденій, монастырю не принадле- 
жащихъ. Но все же, невмотря на эти трудныя усло- 


вія, монастырь является культурнымъ уголкомъ сре- 


ди православной Вопыни, мЪстомъ молитвы право- 
славныхъ людей,—и совершенно нельзя понять, почему 
все это должно быть прекращено, почему все должно 
быть возвращено Католической Церкви, и было бы 
ведьма любопытно узнать, откуда проистекаютъ эти 
удивительныя качества слова „юрисдикція“, , которое 
зачеркиваеть исторію, отрицаеть факты, отымаетъ у 
православнагс народа его Святыню, лишаетъ его 
историческаго достоянія? Слово „юрисдикція“ приду- 
мано за нгимніемъ чего либо лучшаго и это слово, 
какъ лишенное содержанія, звучитъ весьма уныло и 
безнадежно и не можетъ звукомъ своимъ закрыть 
того голоса жизни, который настойчиво требуетъ отъ 


р.-католическихъ духовныхъ властей, вмЪсто обраще-. 


нія къ искусственнымъ аргументамъ, обратиться къ 
той очевидной правдъ, которая также сЇяетъ, какъ 
с1яетъ Свято-Успенскій храмъ на Зимненской гор%, 
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БЕНЕФАКТОВЪ. 


ВЪ СТАТЬЂ 
0. ПРОТОПРЕСВ. ТЕОДОРОВИЧА: 


„Мысли священника о СоборЪ и 
Соборности въ Церкви“. 


` (НедоумЪнія м!рянина). 


Въ газеть „За Свободу“ въ двухъ номерахъ 
(отъ 7-го и 8-го марта с. г.) была помфщена об- 
ширная статья о. Протопресвитера Теодоровича подъ 
вышеприведеннымъ заглав!емъ. Мы прочли со внима- 
ніемъ эту статью и должны сознаться, что она оста- 
вила у насъ цълый рядъ недоумЪн!й. Конезно, мы 
хорошо пэнимаемъ нЪкоторую неловкость положенія, 
когда мірянину прих‹ дится высказываться по поводу 
статьи, написанной лицомъ, носящимъ духовный санъ 
и занимающимъ такое мЪсто, какъ отець Протопре- 
свитерь Теодоровичь. Но вопросъ, затронутый 
о. Теодорэвичемъ, чрезвычайно важный, недоум+- 
нія наши, какъ намъ кажется, совершенно законны, 
а потому мы надћемся, что о. Протопресвитерь не 
будетъ сЪтовать/ на насъ за нашу попытку выска- 
ваться, тъмъ болЪе, что онъ самъ выражалъ сожалЪ- 
не, что у насъ слишкомъ мало пишется о СоборЪ и 
Соберности. 

Какъ мы уже упомянули, статья о. протопре- 
свитера была помъщена въ газетЪ „За Свободу“. 
Тамъ же о. Протопресвитеръ помъщалъ неоднократно 
и другія свои статья.. Признаемся, что это обстоя- 
тельство всегда вызывало и вызываетъ у насъ нЪко- 
торое недоум%ніе. Газета „За Свободу“ —это органъ 
печати, который въ церковномъ вопрос выявилъ се- 
бя вполнЪ опредъленно. Нъсколько лътъ подрядъ 
въ этой газет» ведется травля ‘нашего Митро- 
полита. НЪсколько лЪтъ подрядъ православные міря- 
не принуждены читать въ этой газетЬ очень рЪзкія, 
порою прямо недопустимыя нападки но адресу Главы 
Церкви и Высшей Церковной Власти, а въ посл%д- 
нее время дЪло дошло до того, что тамъ печатапись 
провто еплетни, в%Ъроятно, подобранныя на грязныхъ 
мостовыхь Варшавы. И вдругъ, въ сосЪдствЪ съ эги- 
ми сплетнями, православный мірянинъ встрЪчаетъ 
статьи, подписанныя фамил]ей лица, носящаго духов- 
ный еанъ, занимающаго высокое мЬсто настоятеля 
Мятрсполичьей церкви. Можетъ быть, уважаемый 
о. Протопресвитеръ согласится съ нами, что подобное 
сосъдство представляется страннымъ, удивительнымъ 
для православнаго м]рянина, который желалъ бы ви- 
дъть эти статьи напечатанными въ другомъ, боле 
приличествующемъ имъ изданіи, тъмъ боле, что ‘къ 
этому имъются всЪ возможности. Какъ никакъ, но 
вЪДЕ совершенно вЪфрно говоритъ пословица: положе- 
не обязываетъ... 

Дзл%е о. Прогопресвитеру, безъ сомнЪнія, лучше 
чЪмъ намъ извъстно, какая чрезвычайно сложная и 
затруднительная обстановка создалась для Высшей 
Церковной Власти, въ то время какъ онъ писалъ 
евою статью. Люди св®тск|е, міряне, видя ту непо- 
мърную,тяготу, ту боль сердечную, которую -испыты- 
валъ Глава Церкви, объединились около Него, згбы- 
ли старые счеты и. по мЬръ силъ своихъ помогали 
Ему. И лишь ‘въ статьЪ о. Протопресвитера право- 
славный м!ряниыъ, наряду сь чрезвычайно бережнымъ, 
прямо любовнымъ отношен]емъ къ тъмъ, которые за- 
претили Соборъ, встрътилъ рядъ порицан|й по адресу 
Высшей Церковной Власти, сопровождаємыхъ поря- 


дочнымь таки количествомъ камней и камешковъ, 
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брошенныхъ въ Того, Кто въ то время изнемогалъ въ 
борьбЪ за Соборъ. ИзвЪстно, кто и въ какихъ орга- 
нахъ печати высказывался подобнымъ же образомъ, и 
ясно, что отъ всего этого не могло остаться ссобенно 
пріятнаго впечатл ня. 

Отецъ Протопресвитеръ, называя себя убЪжден- 
нымъ соборникомъ и выражая надежду, что найдетъ 
себ созвучіе у лучшихъ пастырей Церкви (значитъ- 
ли это, что пастыри, не сочувствующе о. Протопре: 
свитеру, являются худшими?), гоно; ит: „Мы воспи- 
тывали свое пастырское сознанів на идеяхъ того цер- 
ковнаго движен|я, которое ярко себя заявило въ 1905- 
1907 годахъ“. Простите, о. Протопреевитеръ, но раз- 
вЪ эпоха 1905—1907 г. г. — эпоха В:еленскихъ Ог- 
цовъ и Уцителей Церкви? РазвЪ это эпоха великихъ 
святыхъ, или особаго подъема духовно-правоспавной 
жизни Церкви? Увы, въ отношеніи государственномъ 
это была эпоха мрачная, кровавая, замЪчательвая 
развЪ еще удивительной близэрукостью русской интел- 
лигенц!и. Совершенне отошедшій отъ Церкви, атев- 
стически настроенный, безпочвегный русскій интел- 
лигентъ, пзиверженецъ самыхъ крайнихъ теор!й, совер- 
шенно не зная русскаго народа, изо всЪхъ сипъ ста- 
рался, чтобы оттолкнуть отъ Царкви этотъ народъ, 
єдЪлать изъ него такого же марксиста, анархиста и 
атеиста, какимъ былъ самъ. И развЪ не въ эту эпо- 
ху были заложены основы той бъшенной свистопляски, 
которая возродилась ватЬмъ въ 1917 году и продол- 
жается даже донынЪ. А въ отношевіи церковному... 
Увы, „освободительное движен(е, револющовныя идеи 
народовластія и анархической свободы проникли тог: 
да, также, и въ Церковь. ПроповЪъдывалась невуж- 
ность всякой духовной власти, возставали противъ 
монашества и мэнашезтвующаго епископата, смЪялись 
надъ канонами церковными, называя ихь устарЪвши- 
ми, а духовная молодежь —семинаристы проводили эти 
взгляды въ жизнь, убивая евоихъ ректоровъ, инспек- 
торовъ и прочее начальство. На этой эпохЪ возросли 
Введенскіе, Красотины, Липковскіе, Антонины, Евдоки- 
мы, Тятлиновы, это именно тогда были пссъяны от- 
равленныя сЪмена, которыя впосл®дств|и, въ 1922-23 
годахъ дали свои страшные всходы въ лицЪ разныхъ 
„.обновленцевъ“, „живцовъ“, липковщины и прочихъ. 
Н»ть, это была нездоровая эпоха и похвалиться въ 
ней рЪшительно нечЪмъ“. 

Называя себя убъжденнымъ „ссборникомъ“, о. 
Протопресвитеръ считаетъ соборность „кореннымъ 
свойствомъ Православія*, „природой Православной 
Церкви“, это по его мнанію „мощная, единственно- 
жизненная сила Церкви“, Соборность, пишетъ о. Про- 
топресвитеръ, „это драгоцъннъйшая жемчужина цер- 
ковная, для которой все должно быть принесено въ 
жертву, ради которой все должно продать, чтсбы ее 
купить“. Наконецъ, о. Протопресвитеръ заявляетъ, 
что онъ „взруетъ въ соборнссть“ и приглашаетъ къ 
этому другихъ. Да простить намъ о. Протопресви- 
теръ, но, прочтя все вышеизложенное, православный 
мірянинъ съ изумленемъ должемъ будетъ задать се- 
бъ вопросъ, не пора ли ужь и вру нашу переимено- 
вать изъ Православія въ „соборнослав!е“. Тщетно, 
однако, православный м!рянинъ будетъ искать въ ка- 
тихизисЪ, догматик» и канонахъ потвержден!я всему 
тому, что написалъ о соборности о. Протопресвитеръ. 
И развЪ могла бы Церковь, лишенная свсей „приро- 
ды“, | своего „коренного свойства“, своей „мощной 
единственно-жизненной силы“, своей ,„драгоцЪннЪй- 
шей жемчужины“, жить цълые в%ка высокой духов: 
ной жизнью и дать ц$лый рядъ выдающихся подвиж- 
никовъ и святыхъ? Неужели же о. Протопресвитеръ 
самъ не чувствуетъ въ своихь словахь значительной 
доли преувеличенія, если не сказать больше? Вёдь 
самъ же о, Протопресвитеръ въ своей стать приво“ 
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дить выдержку изъ недавно полученнаго имъ письма 
"отъ дорогого ему ректора Акадзміи М. А., выдержку 
весьма многознаменательную: „Не слишкомъ полагай- 
тесь на! соборность, которая въ настоящее время 
приняла воз формы бюрократизма... Мало общаго ме- 
жду эгой соборностью и той, которую мы благогов+й- 
но изучаемъ въ эпоху 1— УП и даж» ҮШ го Вселенск. 
Собора“. Правда о. Протопресвитеръ говоритъ, что 
эти слова его не переубЬдили. Это, конечно, его дъло. 
Но если наша догадка правильна, то подъ скромными 
буквами М. А., которыми о. Теодоровичъ обозначилъ 
автора письма, нужно разумЪть лицо, являющееся 
исключительно крупной величиной въ современномъ 
духовномъ мір%, лицо обладающее выдающимися по- 
знан|ями и дарованіями и не мевъе громаднымъ житей- 
скимъ опытомьъ. 
но цЪъннымъ, особенно авторитетнымъ и заслуживяетъ 
особаго вниманіғ. 

Учене о. Теодоровича о Собор и Соборности, 
кром% всего прочаго, заключаетъ въ себЪ еще и зна- 
чительную долю нЪкоторой туманности и неспредЪ- 
ленности. Наприм%ъръ, согласно опредъленію о. Тео- 
дорэвича, „Соборъ“—это высшая законодательная, ад- 
министративная, судебная и контрольная власть въ 
Церкви, огъ которой получають свои полномочія всЪ 
органы церковнаго управлен!я“. Обь Іерархическомъ 
принципЪ нътъ ни слова. Между тЕмЪ, изъ того же 
опредъленія можно сдвлать выводъ, что мы, міряне, 
будемъ. имвть на Соборф право судить своихъ епи- 
скоповъ и отъ насъ, мірянъ, Епископы будутъ полу- 


чать свои полномочія. Это какъ будто выходитъ даже. 


лъвће протестантизма и во всякомъ случаъ совсЪмъ 
не похоже на то, что говорится въ догматЪ и кано- 
нахъ, да и въ Св. Писаніи не напрасао сказано, что 
„меньшае отъ большаго благословляется“ (Евр. 7, 7), 
а не наоборотъ. Далфе о. Протопресвитеръ пишет», 
что „начало соборности любовь и ею же соборность 
ввнчается... Соборъ это сліяніе въ дух» разум ня и 
любви избранныхь представителей Церкви“. Но что, 
если на СоборЪ этой любви не будетъ, а выявятся 
совсъмъ противоположныя чувства и никакого сліянія 
не послёдуетг? А это можетъ случиться, ибо, во пер- 
выхъ, давно уже отмЪчено, что чЪмь больше гово- 
рятъ о любви на словахъ, тъмъ меньше ея на дЪл%, 
во вторыкь, самъ же о. Протопресвитеръ признаетъ, 
что „были Соборы разбойничьи, низлагавшіе своихъ 
лучшихъ духовныхъ вождей, проклинавш(е, сжигавше 
на кострахъ“. О. Пр›топресвитеръ не говоритъ. что 
дьлать въ такихъ случаяхъ, а между тъмъ на та- 
комъ шаткомъ неопредъленномъ основани преллага- 
еть строить всю Церковь. Ў 

Между тъмъ, какъ намъ кажется, во всЪхъ 
этихь недомолвкахъ, неопредъленностяхъ таится не- 
мапая опасность для Церкви. Мы. внимательно сл%- 
димъ за католицизмомъ, но какъ-то не замъчаемъ 
опасности, грозящей намъ съ. другой стороны, со сто- 
рэны протестантизма. А между тъмъ, у насъ въ Цер- 
кви имћется одно слабое м%Ъсто, которому грсзитъ 
опасность именно съ этой стороны. Согласно нашему 
ученїю и канонамъ нашей Церкви, должна существо- 
вать Іерархія, которой, т. е. собственно Епископамъ, 
в черезъ нихъ и священникамъ, дана тройная власть 
въ Церкви: учить, священнодњйствовать и управлять. 
Какъ же это осуществляется на практик. Всего 
лишь лётъ восемьдесять, сто тому назадъ священ- 
никъ для прихода быль дЪйсгвительно и учителемъ, 
и управителемъ, и совершителемъ таинствъ, и люли тог- 
да были гораздо ближе и къ христ!анству, и къ Церкви. 
Если же разсмотръть положеніе современнаго священ- 


ника, то придется признать, что изъ троякой, принад- . 


лежащей ему по празу божественному влаети, у него 
фактически осталась во всей полнотЪ только власть 
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ИЗЪ РВЧИ ДЕПУТАТА 
Д. ПАЛІЕВА, 


произнесенной въ Сейм 14 марта 1930 г. 


При обсужденіи въ Сейм предложенія о выра: 
жевіи надовЪр!я нЪкоторымъ Мивистрамъ кабинета 
проф. К. Бартеля, произнесъ рЪчь членъ Украинска- 
го Клуба, депутатъ Д. Паліевъ, посғятившій значи-. 
тельную часть свсей рЪчи критикЪ дзятельности 


священнодъйствія, власть же ученія и управлен|я въ 
значительной степени, а иногда и совсЪмъ утеряна. 
А между тЪмъ, эло, вЪдь, представляетъ собой значи: . 
тельный отходъ отъ православнаго учен!я въ сторсну 
уравнен!я въ правахъ священника съ м!рянами, т. е. 
въ сторону протестантизма. Но это, какъ будто, не 
только не замЪчаетвя, но совсмъ напротивъ, наблю- 
даются совершенно опредфленныя попытки затвер- 
дить, легалиғировать создавшеєся ненормальное по- 
ложен!е путемъ пропаганды неопредфлевной, тумгн- 
ной, чуждой Їерархическихъ принцишовъ, основавнсй 
на равенствЪ всъхъ, „соборности“. Ведется, также, и 
довольно хитрая агитація противъ епископской ела- 
сти. Какь извъстно всъмъ, Епархіями у насъ управ 
ляютъ не Консистор!и, а Епископы; всей Церковью 
управляетъ Ея Глава вмЪсть съ Соборомъ. Еписко- 
повъ, слёдовательно, управленіе у насъ нынъ Епис- 
копсков. Н%которымъ это не нравится, но какъ то 
келовко выступить прямо противъ Епископской Вла- 
сти, и вотъ спеціально придумывается совершенно не 
отвЪчающій у насъ дЪйствительности терминъ „Сино- 
дально-консисторскій режимъ“, и подъ прикрытіємъ 


‘зтого-то термина и ведется борьба фактически гро- 


тивъ Епископской Власти. Ме» ру 1ъмъ, намъ ЕТ] сс- 
вЪтской Россіи приходилось наёлкдать, какъ выгля- 
дитъ на практик осуществленіе такой „республикан- 
ской“ соборности. Приходскей Севфтъ во глав. съ 
предсЪдателемъ м!ряниномъ распсеряжался и храмсыъ 
и всей вообще приходской жизнью, вплоть до послЪд- 
нихъ мелочей; приходскій священеткъ былъ ке бс- 
ле, какь наемнымъ требоисправутелемъ, за мгл?й- 
шія упущенія вызывался передъ грозныя очи СовЪта 
и получалъ публичный выговоръ. М!ряве здЪсь уже 
не считали себя равными священнику, они считали 
себя выше его, смотрЪли на кего сверху вниёъ. Это 
было уже совершенное извращен!е православнаго 
ученія. З 

Такимъ образомъ, слёдовало бы всесторонне 
учесть уроки исторіи и сдфлать изъ нихъ соотв®т- 
ствующ!е выводы, дабы предствратить возможную 
опаснссть. Конечно, Соборъ нужевъ нашей Церкви, но 
строить его нужно не на такихъ. неопредъленныхъ, 
туманныхъ идеядъ, можеть быть и возвикшихъ въ 
эпоху 1905—1$07 годсвъ, но отъ этого не ставшихъ 
ни авторитетными, ни убъдительными Нужно изб®гать 
восхваленія туманной соборнссти, изъ которой можно . 
сдълать как\е угодно демагогическ!е ғыворы. Не нуж- 
но упускать изъ виду іерархичеєкій гринципъ и цер- 
ковную дисциплину, вЪль это не новшество, это не- 
отъемлемая и не подлежашая измЪнснію часть Цер- 
ковнаго Учен!я. Не будемъ только мудрствовать лукг- 
во, и тогда Учен!е и Кановы церковные дғдутъ намъ 
совершенно ясный точный и простой отьътъ на во- 
просы: что такое Соборъ, на какихъ основаніяхъ онъ 
долженъ покоиться. И только такой Соборъ булетъ 
мещнымъ и сильнымъ, и только такой Соборъ будетъ 
содЪйствовать и укр®плен!ю нашей Церкви и сохра: 
невію вашей вЪры и каноновъ во всей ихъ чистот® 
и неповрежденности. 
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‚Г. Министра Исповъданій и Народнаго ПросвЁщен!я!С. 
Червинскаго. При этомъ депутатъ Д. Палевъ, между 
прочимъ, схазалъ: 

„Но, кромЪ школъ, попеченію Г. Манистра Чер- 
вянскаго поручены и исповъданія. Въдь, это Г. Ми- 
нистръ Червинскій является Патріархомъ Православ- 
ной Церкви. Въдь, это онъ привелъ къ тому, что 
міръ протестуетъ противъ преслздован!я религіи въ 
СовЪтахъ, а одновременно протестуетъ также про- 
тявъ н8 выдуманныхъ, но дъйствительныхъ преслЪ 
дованій Православной Церкви въ Польш%. Въдь, это 
при Г. Министр» Червинскомъ, въ тактъ хохота без~ 
божниковъ въ Москв%ъ и КевЪ на развалинахъ цер- 
квей, здЪсь въ ПольшЪ, въ Государств%, гдз Кен- 
ституція гарантируетъ религіозныя права населен!я, 
также разрушаются православные храмы подъ аком- 
паниментъ громкихъ выраженій на счетъ религ!и, въ 
этомъ случаъ со стороны полицейскихъ. 

Еще никто изъ прежнихъ Министровъ Испов%Ъ- 
даній и Народчаго Просвъщенія не разрушяль столь- 
кихъ православныхъ храмовъ, сколько ихъ было раз- 
рушено при одномъ Министр Червивскомъ. В%ъдь, 
это Министръ Червинскій сдћлалъ невозможнымъ с0- 
зывъ Собора и осуществлен!е стремленія къ упорядо- 
чен!ю отношеній къ Православнсй Церкви, онъ ли- 
шилъ Празославзую Церковь остатка правъ, гаран- 
тирјванныхъ Православной Церкви Временными Пра- 
вилами. Эготь Министръ, котораго Нащональный 
Клубъ упрекаеть въ индиффгрентизмъ въ отношеніи 
Каголической Царкви, этоть самый Министръ при- 
сваиваеть себЬ даже иомлетенцю уставовлен!я кано- 
ничезкаго права Православной Церкви, какъ объ 


этомь свидьтельствуетъ письмо Г. Министра къ Право-. 


славному Матрополиту по дФлу о воспрзщеніи созыва 
Собора. Мы обвиняемь во всемъ этомъ Г. Министра 
Чарвинскаго, иб> онъ за все это отвътственъ. Но од- 
новременно съ этимъ я не могу обойти молчанемъ 
факта, что именно для тъхъ, болЪе всего религіоз 
ныхь въ этой ПалатЪ господь, сидящихь на правой 
сторон и въ центръ Палаты, для нихъ веего этого 
еще недостаточно; для нихъ, которые утверждаютъ 
по христ|анскимъ побуждевіямъ своего сердца дЪй- 
ствія Г. Манистра Червинскаго, имъющія цфлью об. 
ращеніе язычниковъ, всв еще недостаточны (голост; 
язычниковъ?). Да, язычниковъ. Для г.г. съ правой 
еторэны Палаты все еще слишкомъ мало церквей 
(голосъ: огобранныхъ костеловъ) разрушено до сихъ 
порь; очи домогаются ревиндикаціи еще части, такъ 
называемыхъ, отобранзыхъ костеловъ. Гсспора, на 
эти отобранные костелы Вы не имВете права. Право 
` на нихъ имћетъ унія, а унія словами Митрополита 
ШЩ элтицкаго отв®тила, какъ смотритъ на это дЪло. 
Никакихъ основаній у Васъ для этого н®тъ. Сегод- 
ня, когда въ Совьтахь разразилась буря, когда 
тамъ уничтожается все, что имћетъ религ]озный ха- 
рактеръ..., то одновременно и здфсь разрушаются 
церкви, также само и здЪсь закрываются церкви. Я 
`могу Вамъ привести цифры; это не есть уже ревин- 
дикац|и, это не превращеніе церквей въ костелы, — это 
уже разрушен|е церкзей, также само, какъ тамъ. 

Въ :послъдніе дни имфлъ мьсто фактъ, что бы- 
ла закрыта церковь какъ разъ на польско-совЪтской 
границ. Въ Острог, какъ символъ, стоитъ закрытая 
церковь, какъ символъ того, что Польша принадле- 
жить еще къ Востоку... 

Въ Комисс!и по Иностраннымъ ДФламъ Г. депу- 
тать Сгронск!й жаловался на то, что по ту сторону 
Збруча преслздуютъ католическое насеген!е, жапо- 
вался на то, что тамъ назначаютъ Епископовъ не по- 
ляковъ, но нъг:цевъ и латышей. Это не является слу- 
чайностью, Господа, что міръ протестуетъ противъ 

религіозныхъ преслфдован!И въ СовЪтахъ, а одновре- 
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менно съ этимъ въ Нью-ЮюркЪ, ЛондсенЪ или въ дру- 
гихъ мЪстностяхъ протестуютъ, также, противъ пре- 
слЪдовавій Православной религ!и и Церкви въ Поль- 
шЪ. Я знаю, что Вы скажете. Вы скажете, что это 
бәльшевицкая провокація, что это очень ловкое контръ- 
наступленіе, и это единственный аргументъ. Но, 
г. депутать, когда въ отвЪтъ на папскую знцрклику 
Московскій Митрополить Сергій бросилъ въ лицо 
всему міру: почему не протестуете противъ преслЪ- 
дованій Православной ‘религіи въ Польш%, никто не 
нашелся и наступила тишина, ибо ‘нечего было отвЪ- 
чать... 

Это все основывается на идеологіи ревиндика- 
ци. Эгя цзркви огбирдюгь, такъ какъ это были рань- 
ще к-стелы, эта идеологія обязательна также и для 
бәльшевиковъ, и равнымъ образомъ на основъ воз- 
становленія прежняго порядка большевики увичто- 
жають церкви. Только что они везстановляютъ поло- 
женіе, бывшее 1000 лЪтъ тому назадъ во время язы- 
чества, а вы, Господа, возстанавпиваете положеніе, 
бывшее сто лътъ тому назадъ. Ни одна, ни другая 
сторона не признаетъ настоящаго времени и того по- 
ложен!я, которое создалось на ихъ земляхъ. Для 
Васъ, Господа, исторія священна, а нынъшнія отно- 
шен!я ничто по сравненію съ исторіей...“ 


Церковное обозрЪнее. 


Центр. бюро профсоюзовъ разослало всмъ 
профсоюзамъ на территоріи СССР предложеніе при- 
нять интенсивное участіе въ антирелигіозной пас- 
хальной кампаніи. Кампанія должна продолжаться до 
15 мая и ея цъль— увеличить число членовъ союза 
безбожниковъ по меньшей мЪрЪ на 100.000 человЪкъ. 
19-го апръля въ кавунъ Пасхи во всЪхъ городахъ и 
мЪстечкахъ СССР будутъ организованы уличныя ан- 
тирелигіозныя демонстраціи. 

Союзъ безбожниковъ постановилъ вс№ми силами 
препятствовать открытой продажъ пасхальныхъ яицъ 
и мацы. Союзъ образуетъ сотни „бригадъ“ изъ сво- 
ихъ членовъ, которые отправятся въ провикцю для 
того, чтобы руководить кампанієей, какъ противъ хри- 
ст|анской, такъ и еврейской Пасхи. 

Высокопрессвященнъйшій Иннокентій, Митрого- 
литъ Пекинскій и Китайскій, обратился къ. Енископу 
Настору съ письмомъ слфдующаго содержанія: 

Въ № 967 газ. „Гун-бао“ я прочелъ случайно 
Ваше ивтервью съ сотрудникомъ газеты, Считаю дол- 
гомъ отвътить Вамъ по содержанію его открытымъ 
письмомъ, · ( 

Я давно подозръвалъ, что Вы тяготћете къ Мит- 
рополиту Нижегородскому Сергію,но не считалъ воз- 
можнымъ открыто объ этомъ говорить, пока не полу- 
чилъ отъ нашего Первоіерарха Митрополита Антонія 
письма, извъщающаго, что и Вы и Арх1епяскопъ Сер- 
гій Токійскій дъйствительно присоединились къ „по- 
луобновленцамъ“ (вьраженіе Митрополита Антонія). 

Я очень признателенъ Вамъ, что Вы рЪшилгсь, 
наконецъ, открыто заявить объ этомъ и окончательно 
выявили свое лицо. Нын% намъ особенно необходимо 
знать, кто съ нами и кто склоненъ къ компромиссу 
съ большзвиками. Въ Вашей бесъдъ Вы почти бук- 
вально позторили слова Архієпископа Сергія Япон- 
скаго о признав\и имъ Митрополита Нижегородскаго.. 
Вы также, не знаю намћренно или ненамЪренно, смЪ- 
шиваете личность Митрополита Сергія Нижегсрод- 
скаго со всей Св. Русскою Церковью Матерью, Раз-- 
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ръшите Вамъ напомнить псэтому, что Митрополитъ 
Сергій не является законнымъ представителемъ Рус- 
ской Православной Церкви. Никто его на такой вы- 
сокій постъ не избралъ; власть свою онъ получилъ 
отъ своего бывшаго ученика, Арх1елисвопа Серафима, 
тоже неимБвшаго каноничебкихъ основан!й считать 
себя в-зглавляющимъ всю Русскую Церковь. Свои 
вомнительныя права Архіегискспъ Сергфимъ пере- 
даль Митрополиту Сергію единоличғо, что канонами 
не допускается. ПослЪ же того, какъ Митрополитъ 
Сергій опубликовалъ декларацію о свсей лояльности 
къ сатанинской власти совътовъ, противъ него вы- 
ступили вбЪ върные Правсславію Іерархи и міряне, 
порвавъ съ нимъ каноническое сбщеніе. Въ өтвЪтъ 
на это, Митрополитъ Сергій, переставшій фактически 
возглавлять истинную Православную Церковь, всту- 
пилъ съ непризнавшими въ открытую · борьбу. Онъ 
сталъ отрЪшать отъ каеедръ непокорныхъ ему Епи: 
скоповъ, которыхъ ГПУ `отправляло въ осылку. Эту 
борьбу онъ распространилъ и на русскую загранич- 
ную Церковь, хотя Вамъ прекрасно извъстно о его 
обязательств не вести борьбы противъ нея. Однако 
вы въ вашей бесъдЪ умолчали объ этомъ незлыхан- 
номь насиліи надъ нашей совЪстью; умолчали и о 
томъ, что Митрополитъ Сергій расп>рядился вознө- 
сить за совЪтскую власть молитву передь престоломъ 
Бэж|имъ и призналъ ея радости своими радостями и 
ея печали своими печалями. 

Трудно придумать болЪе ужасное богохульство 
надъ православными іерархами и народомъ право- 
славнымъ. Неужели и теперь еще нужно доказывать, 
что та власть, которая открыто борется съ Богомъ, ко- 
торая болЪе 3000 церк. превратила въ напища своей 
сатанинской религ!и, которая ввЪрски истребила тыся- 
‘чи 1ерарховъ и священников, казнями и голодомъ 
загубила боле 20 милл. русскаго народа — что 
власть эта не отъ Бога, а отъ діавола! Неужели нуж- 
но ещз убЪждать кого-то, что мы не можемъ радо- 
ваться радостями той власти, которая задумала сте- 
реть съ лица земли самое имя русскаго народа, ко- 
торая калЪчить и развращаетъ дътскія и юношескія 
души, прививая имъ гнусные пороки и отвратитель- 
ныя бол%зни! Чтобы утверждать противное, нужно ли- 
шиться либо разума, либо совЪсти. 

Посл 12 лзтъ кроваваго террора всЪмЪъ, кромЪ 
обманывающихь себя, ясно, что ни о какой власти на 
Руси вь человЪческомъ смыслЪ этого слова нельзя 
говорить; тамъ нътъ закоковъ и правъ человъче- 
скихъ; ибо гдЪ царитъ дикій `звЪрь, тамъ вмЪсто за- 
„кона царитъ отвратительньй произвелъ; что захват- 
чиковъ власти, обманомъ и насиліемъ завладъвшихъ 
‘чужимъ достоян|емъ и загнавшихъ народъ русскій въ 
Такое рабство, какое невЪломо было даже варвар- 
‚ скимь народамъ, нельзя считать властью законной. 

И эту то сатанинскую власть Вы, Ваше Прво» 
священство, вм Вст% съ Нижегородскимъ Митрополитомъ 
Сергіемъ, хотите нын признать властью законной. 
Какъ Вы не чувствуете ужаса подобной хулы? Не- 
ужели и Вы хотите вмЪстЪ съ нимъ и его Сунодомъ 
гнать Церковь Православеую,: истинные 1ерархи коей 
нынЪ не въ городахъ, и на въ чертогахь царскихъ, 
а въ тюрьмахъ и въ изгнан!и. Неужели Вы’ хотите 
вмёстЬ. съ Митрополитомь Сергіемъ я чекистами 
водружать мерзость запустЪнія на мЪстЪ святЪ, хо- 
тите слагаться съ антихристомъ и творить его дало? 

Не пытайтесь обманывать себя и пругихъ сло- 


весами лукавств!я. Признавать Митрополита Сергія: 


своимъ главою —не значитъ ли это исполнять всё его 
распоряженія, слЪдовать по тому пути, по которому 
онъ самъ идетъ? Быть лойяльнымъ къ большевикамъ, 
отказаться отъ всякой активной съ ними борьбы, че“ 
го требует Митрополитъ Сергій отъ всъхъ признаю- 


щихъ его, —не есь ли это отреченіе отъ Христа, 
пріят1е тсй печати антихристовой, о которой гово- 
ритъ Св. Евангелистъ оавнъ Богословъ въ соем? 
Откровеніи? 


Вы напрасно пытаетевь играть на нжныхъ 
родственныхъ чувствахъ эмиграціи къ нешимъ брать: 
ямъ, плъненнымъ въ СССР. Повърьте, многіе изъ 
нихъ предпочли тюрьмы и ссылки признанію Митропс- 
лита Сергія. Въ СССР наступаетъ время, да и на- 
стало уже, когда и вс, непріявшіе печати антихри- 
стовой, будутъ лишены права на жизнь, права про- 
давать и покупать. Вы, безъ ссмн®н]я, читали о го- 
нен]яхь большгвиковъ на „кулака“ — на чествыхъ 
тружениковъ, своимъ трудомъ згргбатывающихъ свсй 
хльбъ и повинныхъ только въ томъ, что они не идутъ 
въ рабство къ сатанинской власти. За это отъ нихъ 
отбирается ихъ имущество; многіе.изъ нихъ убивают- 
ся. Но они продолжаютъ бороться и страдать за Пра- 
вославвую въру и святую Русь, жертвуя всЪмъ. А 

здъсь, на свободЪ, будемъ спокойно смотрёть на 
ихъ муки, будемъ малодушно отказываться отъ борь- 
бы съ ихъ палачами. Или не чувствуете Вы, что мы 
пріобщимся къ преступленіямъ чекистовъ, будемъ пс- 
винными въ смерти замученныхъ ими, если не ·бу- 
демъ всъми силами бороться противъ воинства сгта- 
ны, угнетающаго нашу Родину? Борьбз въ коммуни- 
стами, съ т&ми, кто вмЪстЬ съ ними губятъ русскій 
народъ, и особенно съ добровольно признающими ихъ 
въ эмиграц!и—нашъ священный долгъ. 

Мы никогда не скрывали этого, мы всегда во 
всвуслышаніе говорили объ этомъ дол! %, писали, про- 
повъдывали. И нын Вы, Ваше Преосвященство, 
вдругъ заявляете, что Вы все время находились въ 
общеніи съ такъ называемыми серг|анцами или евло- 
ганцами, отказавшимися отъ борьбы съ коммуни- 
стами. 


Разръшите спросить Васъ: почему же до сего 
времени открыто объ этомъ не заявляли? До посиЪд- 
няго времени Русская Заграничная Православная 
Церкоғь считала Васъ среди своихъ 1ерарховъ. Не 
отъ ея ли Первоїерарха Вы получили титулъ Правя- 
щагә Епископа Камчатскаго и Петропавловскаго, съ 
присоединен|емъ къ Вашей епарх!и громадной обла- 


‘сти, отторгнутой отъ епарх!и Якутской? Не по Ва- 
шей ли просьбЪ это было сдЪлано’ Куда идете Вы, 


Ваше Првосвященство? Чего Вы ищете? 


Въ Вашей бесъдъ съ сотрудникомъ „Гун-бао“ 
Вы заявляете, что лично для себя Вы ничего не 
ищете и ни въ чемъ не нуждаетесь. О, если бы это 
было такъ; если бы Вы дфйствительно, слъдуя за. 
Христомъ, несли тяжелый крестъ епископскаго служе- 
нія и вели за собой свою паству по узкому пути ко 
спасенію! 


Но взгляните на свое прошлое. Вспомните, какъ 
Вы, еще будучи молодымъ 1еромонахомъ, оставили 
свою Камчатскую МиесІю, Богомъ Вамъ ввЪренную, 
на произволъ судьбы, и, къ великому соблазну всЪхъ 
миссЇонеровъ, устремились на фронтъ, по примъру 
мнсгихъ,алчущихъ повышен!й и жаждущихъ наградз. 
Вы вернулись т>гла съ впископскимъ омофоромъ, во 


не отправились въ свою скромную Миссію, а стали. 


добиваться возглавленія епархія Владивостоксксй, 
РазвЪ мало смуты и скорби принесли Вы и послЪ 
этого Святой Церкви уже здъсь, на Дальнемъ Восто- 
къ, хотя бы въ ШанхаЪ смиренному молитвеннику, 
Епископу Симону? Я хочу вЪърить, что Вы не стреми- 
тась захватывать Харбинскую епархію. Но почему Вы 
не возврашаетесь въ свою епархію, коль скоро Вы 
признали’ Митрополита Нижегородскаго Сергія свс- 
имъ Перзоіерархомъ? Этого требуютъ отъ Васъ какъ 
церковные законы, такъ и благо Камчатской епархіи, 
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Свое пребызаніе здЪсь Вы оправдываете всыл- 
кой на какое-то особенное призван]е свыше, на вер- 
шен|е дъль милосердія въ Харбинской епарх!и. Раз- 
ръшите Вамъ замЪтить, что подобное заявлен[е, безъ 
укаванія конкретнаго факта призванія, ве есть оправ- 
дане, на основаніи котораго можно было бы остав- 
лять то дёло, которэе Вамъ было поручено Фамимъ 
Господомъ. 

Дьло милссерд!я церковнаго всегга считалось 
дЪломъ всей мЪстной Церкви, и этой чести никто 
самовольно на себя принимать не дерзалъ. По этому 
запрещается, какъ Вамъ изв%стно, устройство цер- 
ковяыхъ сборовъ на благотворительность безъ соиз- 
воленія и благословенія на это правящаго Епископа, 
представителя всей мъєтнсй Церкви. Псдвигъ же ми- 
лозерд!я и благотворительности личной Спаситель за - 
повЪдалъ совершать тайно, —такъ, чтобы правая ру- 
ка не знала, что творитъ лЪвая, а не трубя передъ 
собою. 

Не мнъ судить Васъ; судья Вамъ Христосъ. Ему 
далите отвЪтъ. И я нз сталъ бы . никогда касаться 
в:Ьхь эгихъ лично къ Вамъ относящихся вопросовъ, 
если бы Вы ве искали скрыть свою изміну Право- 
славной Церкви и перахода къ „полуобновленцгмт * 
за творимыми Вами дЪлами милссердія и за утвер- 
жденіями, что Вы ничего не.ғщете лично для себя. 

Вы вступаете на страшный путь, на путь гибе- 
ли. Н› Вх мжжэте ещз озтавигь фзрясейское превоз- 
нош:ніе, и съ мыгарзвымъ смиреніемъ припасть къ 
мило;ердію Божію. Тогда Господь Самъ исправитъ 
пути Ваши и прославить Васъ славсю Своею. 


Изъ печати. 


0 положени Православія въ Польш%. 


На дняхъ въ рядЪ польскихъ газетъ, напримъръ, 
„Олей Ро!ѕкі“ отъ 15 марта, „Сахе{а Глуо\узКа“ отъ 
18 марта, .Кигјег М№іПейѕКкі° и др., преимущественно 
близкихь къ правительствевнымъ кругамъ, появилась 
заматка явно оффиціознаго происхожденія, изобра- 
жающая положен!е и совремеяное состояніе Право- 
славной Церкви въ Польшъ слфдующимъ образомъ: 

„Какъ слБдуетъ изъ статистическихъ данньхъ, численность 
православнаго населенія на территор.и всего Польскало Госулар- 
ства равняется сейчасъ 3.500.000 человЪкъ. Православные въ 
ПольшЪ пользуются около 2:000 храмовъ, изъ которыхъ около 
1065 хатолическаго происхожден я. 

Изъ указапнаго числа —2000 храмовъ имфется 990 штат- 
ныхъ приходс.ихъ церквей, 316 штатныхъ филіальныхъ и 794 ча- 
совни. Храмы обслуживаются около 1792 православными священ- 
никами. — Священно и церковвослужитехи при штатныхь приход- 
ссихъ и фалальныхъ церквахъ получаютъ постонвное  ежемфсач- 
не пособіе изъ казны и пользуются землей, находящейся прицер- 
квахъ. Этой землей пользуются также во многихъ случаяхь и свя- 
щенники, обслуживаю ще часовни, однако они не получаютъ посо- 
бій отъ казны. Въ настоящее время стрематся къ создав!ю та, 
кихъ празославныхь приходовъ и филій, которые могли бы вести 
нормальное хозяйство и были бы въ состояни обе :печить своему 
духовенству и церкознослужителямь содержаніе, 

При образовавіи приходовъ и филій рёшающими являются 
с1блующія соображеніа: 1) число прихожанъ, имфющихь войти въ 
составъ прихода или филія (1000 и больше), 2) размъры храмя, 
8) разстовше отъ храма отдъльныхъ мвстностей, имфющихь вой- 
ти въ составъ прихода яли филіи, 4) степень состоятельности 
прахожанъ, 1 

При сравпенін Католической и Православной церквей въ 
Польшф на оливъ храмъ приходится; въ Католической Церкви 
около 2500 прихожанъ, въ Православной Церкви около 1600 при- 
хожалъ; на одипъ приходъ или (илію; въ Католической Церкви 
около 8200 прихожанъ, въ Правоглавпой Церкви фколо 2500 при: 
хожанъ; на одного священника: въ Католической Церкви около 
2040 върующихъ, въ Правосхавной Ц»ркви— около 1880. \^ 
: Отолкновенія и недоразумфнія между католическемь и пра- 


вослазнымь наседещемь изъ-за спорныхъ храмовъ, передфдан- 
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ныхъ въ свое время русскимъ правительгтвомъ на правосхавныя 
церкви, были и являются неизбфжными, благодаря хаосу, который 
создало царское правительство сяоей испозфдной и руссификагці- 
опной политикой на захваченныхъ польскихъ земляхъ. Зато те- 
перь задачей авлается лишь :ослабленіе вЪроисповъдныхъ анта10- 
низмовъ, часто создаваемыхъ искусственно, Такимъ образцомъ 
можеть быть, напримфръ, хотя бы недавній фактъ передачи право- 
славпымь государственной властью храма въ ЖабчВ, изъ-за кото- 
раго населеніе обоихъ заинтересованньхь исповфдашй вело из- 
вфстный споръ. Годовой бюджетъ православнаго исповфданіая рав: 
няется въ текущемъ бюджєтномъ году 2.046.980 зл.“... 

Дальше подробно перечисляются позиціи расхо- 
довъ, причемъ не забыта даже тгкая позиція, какъ 
„пособ!я и вспомоществован!я для духовенства и свя- 
щеннослужителей, а также вдевъ и сиротъ духокен- 
ства", на которую по бюджету отпущено въ годъ... 
2000 зл. Въ заключен!е говорится о содержан|м осо- 
баго Интерната для студентовъ Православнаго Бого- 
словскаго ОтдЪла, о томъ, что въ Вильнъ и Кремен- 
цъ имъются „Государственныя Духсвьыя Семинар!и“, 
и что, кромЪ того, существуетъь въ Варшав% ,„Право- 
славный Бегословск!й Отдълъ съ 12-тью прсфессо- 
рами“. 

Однимъ словомъ, мы видимъ полное и всесто- 
роннее изображевіе совершеннаго благополучія Пра- 
вославной Церкви въ Польш%. Оказывается, все у 
нея есть, обо всемъ позаботилось попечителькее вка- 


чальство, и всфмъ :· мы снабжены въ рзсбил!и, даже: 


въ большей степени, нежели господствукщёя Катсли- 
чзская Церковь. Словомъ—тишь да гладь, да Божья 
благодать, да привиллегіи по сравнен!ю съ другими 
исповъданіями. Прочтя исе это, остается только ру- 
ками развести и изумиться несуразкости поведен!я 
православныхъ. Ови какъ будто съума сошли: имъ и 
права и лривиллегіи, и приходы и деньги, а они все 
недовольны. 


Повидимому, на такой выводъ разсчитано это 
сообщеніе для неосвъдомленныхъ читателей. Не да- 
ромъ „Юхіеппік Ро7пайѕкі“ отъ 23 марта предпосы- 
лаетъ этой замфткЪ свое примЪчак|е, сопоставляя 


его съ ` 
„жалобами православнаго духовенства въ Польш при изв%- 
стіп о предпривяти Католическими Духовными Властами шаговъ 
съ ифлью получить обратно храмы, которые нћкогда силой захва- 
тило царское правительство и превратило въ церкви“. 


А извЪстный католическ!й публицистъ ксендзъ 
Н. Цъшинскій (къ выводамъ котораго мы еще вер- 
немея), приведя въ болъе пространномъ изложев!и тъ 
же свЪдЪнія, прямо таки приходитъ къ заключен|ю, 
что ? е 

„положеніе Православной Церкви въ Польшћ таково, что 
может» лишь возбуждать зависть въ другихъ братскихъ Церквахъ“.. 

Итакъ, это сообщвніе, спрепарированнсе, какъ 
видимъ, ад таіогет Вошае о1огіат, изображаетъ 
положене Православной Церкви въ Польш въ сти- 
лъ: „на Шипка все спокойно“. Эта цъль достигается 
посредствомъ весьма прсстыхъ пріемоьъ; кое что не- 
досказано, кое что неточно, кое что „забыли напи- 
сать“*..: 

Гримарь? Въ Польшф 2006 правсславныхъ хра- 
мовъ, „изъ нихъ 1065 католическаго происхожденія“. 
Къ‘ сожалЪнію, здЪсь забыли укағать, зто изъ этого 
числа свыше 200 закрыты и запечатаны ‘отнюдь не 


‚ самими православными. Не сказали также, сколько 


православныхъ хгамсвъ бьло ран» ше и сколько ихъ 
захвачено за послъдніе годы католическимъ духовен- 
ствомъ или разрушено, Мы псмнимъ лишь „царскіе 
захваты“. : 
Духовенство и церковнослужители получеютъ 
пособія отъ казны. ВЪрно. Но вЪдь не сказано, что 
максимальный · размъръ этихъ пособій — 70 зл. въ 
мЪсяцъ, получаемьй лишь весьма немногими, тогда 
какъ католическіе священники получаютъ свыше 
100 зл,, т. е. вдвое больше. Не сказано, также, какъ 
часто и по какимъ поводамъ прекращается уплата 
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этихъ нищенскихъ пособій. А вфдь, между прочимъ, 
оно не выдается тому священнику, который защи- 
щалъ Жабчинскую церковь оть уніатовъ. Церковь воз- 
вращена православнымъ — это актъ справедливости, 
за это хвала власти, — а вотъ священникъ лишенъ 
пособія—за что? 

Сзященники пользуются церковными землями. 
Такь. А въ Сколькихъ приходахъ на Холмщин% вся 
земля и постройки переданы католическому духовен- 
єтву? Католическ!е священники имфютъ тамъ по два 
„.прихолскихъ дома, а православные—ни одного. 

И т. д. и т, д. Наиболъе странное впечатльн!е 
`производитъ приведеь]е случая съ Жзбчинской цер: 

_ковью, въ качеств% свидЪтельства благожелательнаго 
‚ отношен!я къ православнымъ. Въ такомъ случаЪ при- 
ходится напомнить, что Жабчинск\й храмъ— это пра- 
вославная церковь, насильстеевно зэхваченная увіат- 
скимъ духовенствомъ у православнаго населен я, ко- 
торому пришлось изъ-за нея бороться не столько съ 
уніатами, которыхъ въ ЖабчЪ никогда не было, 
сколько съ тћми, кто покровительствовалъ унатско- 
му духовенству. И разъ такъ, разъ это дело ставит- 
ся кому-то въ заслугу, то надлежитъ съ полной от- 
кровенностью сказать, что Жабчинскій храмт, зекон- 
ная собственность православныхъ, не быль у нихъ 
отобранъ лишь благодаря вмъшательству самаго вые- 
шаго представителя Государственной Власти, вопре- 
ки желанію многихъ, власть имущихъ. 

Неудивительно поэтому, что у польскаго ‹бще- 
ственнаго мнЪнія, снабжаемаго столь свсеобразной ин- 
фэрмаціей относительно дЪйствительгаго положен!я 
Православной Церкви въ ПольшЪ, создалось не толь- 
ко абсолютно невърное представленіе о дЪйствитель-» 
номъ положеніи вещей, но и выработались совершев- 
но чудовищные критер!и для сужденій о добр и зп, 
о справедливости и несправедливости въ этсй обла- 
сти. Типичнымъ примфромъ подобваго извращен]я 
нравственныхъ воззрЬній можетъ быть газета „Пи- 
Эгомапу Кищег Содліеппу“, весьма популярная, 
чуть ли не самая распространенная въ Псльшз. Ея 
сужденія о Православной Церкви и ея дЪълахъ заслу- 
живаютъ глубокаго вниманія съ точки зрЪнія тей 
нравственной абераціи, которая въ нихъ проявляется. 
Приведемъ примЪры: 

Въ № 67 этой газеты находимъ замЪтку, въ ко- 
торой сообщается объ изв®стнсмъ запрос, предстае- 
ленномъ въ англійской ПалатЪ Депутатовъ по поводу 
„господствующаго въ Польшъ гелиг|сзнаго гнета“. 
Газета `о-аглавила свою замЪтку: „ТГрагифарсъ въ Ан- 
глійской ПалатЪ Общинъ“, и не находитъ словъ воз- 
мущенія по поводу этого случая, называя его „неслы- 
ханной выходкой..., оскорбительнсй для дружествен- 
наго государства“, и, конечно, категорически отрицая 
основательность запроса. 

`Между тъмъ, въ той же газет въ № отъ 13 
января мы находимъ другую замътку, озаглавленную: 
„Мы не можемъ жить безъ Бога!“ Въ ней идетъ ръчь 
о томъ, что группа „поляковъ, католиковъ, военныхъ 
осадниковъ“, поселившихся въ. Сарненскомъ уззлЪ, 
требуетъ ‚отдать намъ нашъ костелъ, конфискован- 
ный захватническимъ правительствомъ“*. Оказывается, 
что этоть „костелъ“—это православная церковь въ 
сосъднемъ селЪ РафаловкЪ. Этотъ храмъ, быть мо: 
жетъ, и быль когда-либо унјатскимъ, но, вЪдь, онъ 
построенъ мёстнымъ украинскимъ населеніемъ для 
себя, и когда зто населев!е стало православвымъ, то 
и его церковь, по праву, стала православной. А сей- 
часъ туда прибыли колонисты поляки и католики изъ 
дальнихъ сторонъ Польши и говорятъ: это храмъ 
нашъ!—и требуютъ его. себ, 

Краковская же газета, приведя это чудовищное 
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требован|е, снабжаетъ его спъдующимъ примфчан!емъ: 

„Отчаявный толосъ осадннковь не можеть остаться безъ 
отклика. Соствётствующя власти должны отозваться. Этого тре- 
буетъ интересъ Государства». 

Каковы же вообще взглялы указенной Краков- 
ской газзты на Православную Церковь и отношеніе 
къ ней, видно изъ классическаго въ свсемъ род® при- 
мра. Въ № оть 17 марта этой газеты въ отд®л® 
провинціальной хровики мы находумъ, въ рубрик® 
изві стій изъ г. Къльцъ, двЪ слъдукщія замЪтки: 

‚Противъ пресльдован!я религіи въ Россіи. Объединяясь 
съ протестомъ всей Польши и всего катогическаго міра противъ 
варварскихъ рөлигіозныхъ преслфдован!й въ Совфтской Росс, въ 
Кфлецкомъ ёаө елральномъ костел будетъ совершено сегодпя въ 
воскресенье, въ 11 час. утра, торжественное просительное бото- 
слүженіе. Посл богослуженія въ театрё состоится собраніе 
протеста 

Разборка православной цернви. Какъ мы узнаемъ, Управле- 
нів Общественныхъ Работъ въ ближайшее время приступаеть къ 
разборкф православной церкви, построенной русскими вблизи ка- 
өедральнаго костела въ КЪльцалъ. Эта церкозь, закрытая въ те- 
ченіе нёсколькихъ 2%тъ, угрожаетъ паденіемъ и, поэтому, даль- 
нфийшее ея существованіе представляется весьма опасным». 
Сверхъ того, въ пользу скорой вазборхи церкви, построенной 
умышленно вблизи каоедральнаго костела, говорятъ нащональ- 
ныя и эстетическія соображения. На өя мъстћ будетъ устроенъ 
скверъ... МЖстное общество, которое давно требовало сноса 
церкви, будетъ привфтствовать это извћстіе съ живымъ уковле- 
творенемъ“. 

Мы оставляемъ здЪсь въ сторок% исторію мно- 
гострадальнаго КЪлецкаго православнаго прихода, ко- 
торый признавапея властями съ 1921 г., а въ 1928 г., 
когда оказалось, чте имущество по юридическимъ гк- 
тамъ принадлежитъ приходу, — таковсй вдругъ пеге- 
сталъ признаваться, совместно со своимъ собратсмъ 
по несчастію Плоцкимъ приходомт. ВФль, благоларя 
этому, когда въ ПлоцкЪ въ двухъ судебныхъ инстан- 
ціяхъ былъ выиграчъ процессъ о храм и другомъ 
прихолскомъ имуществ, оказалось внезапно, что при- 
хода н®тъ, такъ какъ онъ не признается властями; 
некому было выдать улостовЪренія и, не взирая на 
выигранный процессъ, храмъ былъ разобранъ. 

Въ этомъ случа нась интересуетъ больше вее: 
го сопсставленіе, со столь разоружающей наивно- 
стью, сдъпаннсе краковской газетой. Ей, очевидно, 
даже отдаленно не приходитъ въ голову мысль, что, 
если разборка храма коммунистами въ совЪтской Рос- 
сіи считается „гнетомъ и преслздованемъ“, то ка- 
кимъ же образомъ разборка храма католиками въ 
Польш%Ъ, вопреки воли православныхъ, мсжетъ нары- 
ваться „завиднымъ положеніемъ *? 


Вт связи съ этимъ, конечно мелкимъ, но, по- 
вторяемъ, столь характервымъ фактсмъ, убъдительно 
подтверждающимъ правильность точки зрънія, выека- 
занной ‘нами раньше относительно совмъстныхъ моле- 
ній съ Римско-Кғтолической Церковью за стражлу- 
щихъ христанъ въ совЪфтскихъ республикахъ, ве 
лишнимъ будетъ привести и возраженія, которыя дъ- 
лавтъ газета „Русск!й Голосъ* (№ 22) сторонникамъ 
противоположной точки зрЪнія. 

Въ начал газета приволитъ обширвыя ғыдер- 
жки изъ статьи Е С. Шевченко, помъщенной въ га- 
зетЪ „За Свободу“ отъ 18 марта с. г. и озаглавленной 
„Великій соблазнъ“. Въ этой статьЪ 

„Е. 0. Шевченко самъ не отрицаеть, что „можно доказы- 
вать, что молен!я были совершены по призыву свыше, хотя бы 
и по призыву, исходившему отъ Главы Католической Церкви и, 
что призывъ этотъ быль сдћланъ ло политическим соображев!- 
ямь и по соображен!ямъ интересовъ Католической Церкви“. 

Т%мъ не менфе, онъ категорически утвержлаетт: 

„Конечно, молился народъ за народъ, это безспорно и это 
важнће всего“. 

Авторъ считаетъ это абсолютно доказаннымъ, тавъ какъ ва 
одномъ собраніи для протеста противъ звёрствъ большевиковъ 
ксевдзъ молился: „Господи, спаси Россію“. КромЪ того; авторъ 
самъ видлъ въ притворђ қостела женщинъ съ заплаканными 
тл9зами; 
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Несмотря на это, ни Православная Церповь, ни русскія 
ортанизащи не присоединились къ молевіямъ. Е. О. Шевченко 
ведоум ваеть: 

„Почему это произошло? По внутреннимъ подитическимь 

соображеніямъ? Но въ этомъ, вФдь, нЪтъ ни политическаго. такта, 
ни подитическаго смысла, ни политическаго разумћнід“. 
с) ЕЈ . Ы . . . ® Ь2 
„Въ Польш% разрушаютъ православные храмы и преслћлу- 
ютъ. Православную. Церковь? Пусть даже и это. Такъ разв поли 
тичебкій смыслъ могъ подсказать дикую мысль, что противъ этого 
слъдуетъ протестовать въ такой момевтъ и въ такой формз? По- 
истин —хочеть Богъ наказать, такъ разу:ъ отыметь“. 

Въ дальнёйшемь слЗдуютъь нравоученія и нападки, харак: 
теръ которыхъ оцзнить читатель: 

„Пусть пастыри наши не берутся за политику такъ необ- 
думанно, пусть они будуть попроще, пусть лучше они совершають 
блатодушныя ошибки, но не въютъ политичесви-беземысленныхь 
хрендедей“, 


„Если у насъ, русскихъ, нёть своего хепутата, то не мит- 
рополіи принимать на себя ето обязанности. Но и руссый де- 
путатъ, который бы громилъ се каөедры сейма всю вЗроиспов$д- 
вую польскую политику въ отношеніи Православной Церкви, обя- 
запъ бытъ бы молиться въ день 16 марта въ лравославномъ хра- 
мв за тонимыхь православныхь и неправославныхь христіапъ въ 
Сов. Росси. } 

И опять же, эти руссмя эмигрантскія и неэмигрантск!я 
организащи. 

Что и о чемъ думаютъ онђ? 

И вс% эти „выборщики на Помфстный Соборъ“, эти избран- 
ники, которые будуть рёшать важиёйшіе вопросы Православной 
Церкви въ ПольшЪ“, 

„Что же—-они столь неорганизованы, что не могли этого 
сдфлать, или они столь политически безграмотны и столь пропи- 
таны специфически уфзднымъ церковно приходскимъ духомъ, что 
ничего, кром личныхь интересовъ, въ своемъ язбраши не 
видать? 

Если это такъ, то зачёмъ Поифстный Соборъ и что изъ 
него выйдетъ? х 
Не все ли равно та ли или иная, въ томъ или иномъ со- 


став  „зигмунтовская“ Митрополія будеть совершать безтакт- 


° ности?“, 


„Создаһъ примръ великвго соблазна для растерянной рус- 
ской православной паствы И какая безпардонная самоувВрен- 
ность въ своей правотћ, въ своемъ „саботажћ“ въ то время, ког- 
да весь христіанскій міръ молится за избавленіе Росси отъ-тро• 
ващей ей окончательной гибели“, 

„Политику во всякомъ случа, нужно дфлать умћючи и во 
время. Бываютъ моменты, когда въ өз же интересахъ лу'ше’ отъ 
нөя воздерживаться, 


Во всякомъ случаћ, молитесь усерднЪе и чаще, отцы — въ. 


этомъ тлавное ваше назначенів“. 
На эти выводы ,Руссхій Голосъ“ возражаетъ: 
Тотъ, кто знаеть положене Православной Церкви и рус- 
скло дла въ Польш%, не нуждается въ комментаріяхъ къ стать 


Е. С, Шевченко. По адресу же посторонниго читателя, непривык- > 


шаго къ подобнымь „эвивокамь“, мы обязаны сказать сл$дующее: 

Православная Іерархія въ Польшз не призвала своихъ 
вврныхь къ присоединеню въ моленимь по почену папы не 
по политическимъ соображешямь, з по причинамъ моральнаго 
харахтера. Папа является самодержавнымь влалыкой Римо-Като- 
лической Церкви и признаеть себя непогрћ лимымъ Катъ. тако: 
вой, онъ несетъь всю отвзтственность за двяпія своихъ еписко- 
повъ, которые стремятся къ уничтоженію Православія въ Польш%. 
До тЬхъ поръ, пока папа не осудить посягательствъ римо-кат. 
елископовъ въ Польш8 на Православную. Церковь, молитвенное 
общеніе съ нимъ будетъ невозможнымь для православнаго народа. 

Призвавъ своихъ вћрныхъ къ солидарности съ папой, Пра- 
вославная Іерархія въ Польшф совершила бы непростительную 
ошибку, такъ какъ въ данныхъ условіяхъ православный народъ не 


‚ могъ бы не усмотръть въ такомъ призывћ посягательства на свою 


у 


‘предъявлять ко нсему народу. 


совВсть, & то и издЁвательства надъ своими чувствами. Молиться 
совмфство со своимъ гонителемь можеть только свягой. Тагъ 
какъ святыхъ очень немного, то нельзя подобнаго требоватія 
Православная. Терархія облзана 
блюсти христіанское достоинство и авторитетъ своей Церкви, че: 
му противор чить молитвенное общеніе оъ папой и его еписко- 
памя въ Польшв, которые, молясь о угнетенныхь христіанахъ въ 
одной странф, угнетаютъ христіанъ въ другой стран%. 

Руёскія организаци мірянъ, церковныя м8стныя и эмигрант 
свя не въ прав рёшать о церковныхь выступленіахъ. Это под- 
лежить компетенцій только Церковной Терархии. 

Будучи организаціями православныхъ людей, он не могли 
присоединиться къ моленіямъ по почину папы по причин вышеиз- 
хоженной. 

Какъ руссыя организац’и, они не могли этого сдблать так: 


җе по національнымъ соображеніамъ. Православная Церковь, пре- 
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слфдуемая въ Польш римо-кал. клиромъ, является также націо» 
нальнымь достояніемъ руссхато народа. По ъская общественность, 
воспитанная римо•кат. клиромъь въ ненависти къ Россіп едва-ди 
можеть молиться за русскій пародъ. На такой подвигь словобны 
только исключительно благородные полғки. Польскій народъ въ 
своей массћ молился о своихь соотечественникахь и.ксендзахъ 
въ СССР. Это моле Че глубоко взволновадо его. 

Православная Терархя, русское населеше, въ Польш, 
руссків эмигранты и вообще весь русск народъ желаютъ екине- 
нія съ польскимъ народом. Однако, они сознаютъ, что да этого 
необходимо духовное перепоспитаніе ‘польской общественности. 

Мы не осуждаемъ и не. преувеличпваемъ. Но мы знаемъ, 
что кром польскаго ксендза, который, по словамъ г. Шевченко, 
молился о Россія, есть потьскій ксендзъ Долинкөвичъ, который въ 
пропов%ди въ с. Мамляхь публично обозвалъ Православную Цер» 
ковь „тоѕКіеууѕКа К— а“ (прости уткой). Объ Этомъ писалось 
въ газетахъ, но на это вовсе не реагировало польское обще: 
ственное мне. 

Охотно вфримъ, что набдется благородная польская жен- 
щина, которая прослезится, слушая о страданіяхъ Росси. Но 
одновременно съ тёмъ знаемъ, что польск цолковникъ г. Губеръ, 
давая свидфтельск!я похазан!я 15 го с. м. передь судомъ въ Пе- 
ремышлћ въ сенсаціонномъ процессв майора Рыльскаго, сказалъ: 
„У\згузсу шозкае за 210гіеје і ѕгапіайузсі“ (већ русскіе во- 
ры и шантажисты). На это не зареагировали ни судъ, ни военные 
круги, ви польское общественное мићвіе. 

Подобныхъ случаевъ можно бы привести больше. На фон% 
общественнато положенія Православной Церкви и русскаго насе- 
ленія въ Польш вс они исчерпывающе свидћтельствуютъ о не- 
справедливости упрековъ Г. Шевченко и газеты „За Свободу“ по 
адресу Православной Церкви и русской. общественности въ 
Польш. 

Въ. томъ, почему понадобихось ставить Этотъ вопрось въ 
политическую плоскость и направить свои выпады противъ Право- 
славной Митропол!и и өч духовенства. противъ всего рускаго на» 
селен!я и противъ русской эмигращи и, особенно, противъ пред- 
полагаемаго Собора, — у никого не можеть быть ни малъйшаго 
сомнф ня. 

Освфтить этоть вопросъ исчерпывающе могъ бы любой изъ 
членовъ посльдней волынской дөлегаційи по церковнымъ двламъ, 
разсказавъ о томъ, хакъ принимали делегацію въ Варшавћ и какъ 
ее стыдили въ томъ, что она... православная“. 

Въ заключеніе, касаясь все той же темы сбъ 
отношенін различныхъ Церквей къ жестокостямъ, тво: 
римымъ надъ вёрою и Церковью въ совтоксй Рсс- 
си, напомнимъ, что многократно и столь опрометчи- 
во, повинуясь всегдашней своей римской гордын%, 
заключающей въ себЪ такъ мало истиннохриєтіан- 
скаго, католическая печать корила немногихъ пред- 
ставителей Православной Церкви, въ томъ числ Мит- 
рополита Сергія, оказавшихся въ пагер® защитниковъ 
церковныхъ мъропріятій совЪтской власти, указывая 
на мнимую противоположность позицій католическаго 
духовенства, которое, якобы, никогда не вступало въ 
подобные компромиссы и предпочитало мученическое 
подвижничество. 

А вотъ, въ газетЪ „Сегодня“ (орган ярко анти- 
большевицкомъ) отъ ‘22 марта с, с., мы находимъ 
слзлующее сообщеніе изъ Москвы: 

„Москва, 2) марта. Въ совзтскихь тазөтахъ опубликовано 
новое „интервью“ съ представителемъ духовенства, сфабрикован- 
ное совсфмъ въ духв уже опубликованныхь „интервью“ съ мит- 
рополитомь Оергіемъ и минскими раввинами. На этоїъ разъ ик- 
тервью „даль“ прелставитель Католической Церхви—Администра- 
торъ Могилевснсй Натолической Епах!и Агло. 

СовЪтсвя газеты валвляютъ, что Агло быль ваданъ рядъ 
вопросовъ и онъ отв$тиль на нихъ указаніемъ, что онъ не зна- 
етъ ни одного случая пресл8дованя католическато духовенства ва 
испотненів лмъ религіозныхъ обрядовъ. Ему извъстенъ зато рядъ 
случаевъ арестовъ ксендзовъ, занимавшихся якобы несовмъстимой 
съ ихъ саномъ противоправительств-нной дћятельностью и даже 
работой - въ пользу иностранныхъ государствъ. Далће Агло ци- 
нично заявиль что случаевъ насильственныхь закрыт совътски- 
ми властями востеловъ „не было и нвтъ“. Если костелы закрыва- 
ются, то только по ‘„желан!ю“ населенія“, 

Римскій Католическій Епископъ Ранцанъ, въ 
бесъдЪ съ сотрулнхкомъ газеты, по этому поводу 
весьма резонно замЪчаетъ: 

„Нътъ никакихь сомнфый, что его заявленіе либо. сфабри: 
ковано, либо лживо. 

Настоящая свобода совфсти въ Сов. Россіи находится 
только въ Соловках, тдВ томятея Еписколы и другіе представи- 
тели духовенства всфхъ исповћданій. Однихъ католическихь епи» 
скоповъ въ Соловкахь сейчасъ заключено 10 человЪк», 
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Вотъ, когда они выйдутъ на свободу, мы услышимъ то, что 
они говорятъ о положен!и духовенства и релими въ Сов. Россія 


а мы повфримь, а пока никакимъ Атло мы вћрить не бу- 
демъ 


Но, въдь, все это можно: было съ равнымъ 
успЬхомъ сказать и о знаменитомъ заявленіи Митро- 
полита Сергія, Однако, католическая печать этого не 
едЪлала. Зато, насколько мы знаетъ, она севершенно 
промолчала въ ПелешЪ заявленіе ксендза Агло. 

Үох. 


Хроника. 


ПОСТАНОВЛЕНІЕ СВЯЩЕННАГО СИНОДА О 
ПОМЪСТНОМЪ СОБОРЪ ПРАВОСЛАВНОЙ ЦЕР- 
КВИ ВЪ ПОЛЬШЂ. На первомь засЪданіи нын& и 
ней сесси Св. Синодъ ознакомился съ документами 
и распоряженіями, относящимися къ созыву Пом%ет- 
наго Собора Православной Церкви въ Польш8 и 
призналъ необходимость этого созыва въ ближайшее 
время. ВелЪдствіе этого, Св. Синодъ опредълилъ не- 
обходимость дальнъйшихъ переговоровъ относительно 
Собора съ Г. Министромъ ИсповЪдан!й. Съ этой 
целью постановлено испросить ауд]еншю у Г. Ми- 
нистра для всъхъ Членовъ Св. Синода, которые сп%- 
лаютъ Г. Министру соотвЪтственное представленіе, 
какъ по вопросу о созывъ Собора, такъ и по другимъ 
важнЪйши хъ вопоосамъ перковной жизни. 

ПЕРЕМЪНА НА ДОЛЖНОСТЯХЪ РЕКТОРА И 
ИНСПЕКТОРА ВОЛЫНСКОЙ ДУХОВНОЙ СЕМИ- 
НАРІИ. Въ оцномъ изъ засфдан!й Св. Синода по- 
становлено назначить на должность Ректора Волын- 
ской Духовной Сзминаріи Преосвященнаго Симона, 
Епископа Кременецкаго, съ ’оставлен!емъ его въ 
лолжности Викяр!я Волынской Епархіи и Настоятеля 
Крэменецкаго Богоявленскаго монастыря. На это на- 
зчачеан!е посладэвало уже согласіе и Г. Министра 
ИсповЪданій, 

Уволенный, по требованію Министерства, отъ 
допжности Ректора Волынской Духовной Семинаріи 
прэтоіерей Петръ Табинскій остается въ распоряже- 
ни Епархіальнаго Начальства, для опрел®лен|]я еге. 
буде пожелаетъ, на приходскую службу въ Волынской 
епархіи. ў 

На мЪсто Инспектора Волынской Семинаріи 
Министерство Исповъданій предполагаетъ назначить 
Г. Сергія Миляшкевича, на опрелЪленіе коего на эту 
должность Его Блаженствомъ уже пано согласіе. 

СТАТУТЪ. На одномъ изъ зазъдяній Священ- 
наго Синода былъ заслушанъ новый текстъ Статута. 
опредъляюшаго правовое положеніе · Православной 
Церкви въ Польш%. Текстъ этого Статута бутетъпе- 
реданъ, по постановленію Священнаго "Синода, на 
разсмотрћніе прелстояшаго Помћстнаго Собора. 

ЗАПРОСЫ ПО ЦЕРКОВНЫМЪ ДЪЛАМЪ. Укра- 
инскимъ Клубомъ польскаго ‘Сейма 8 марта с. г. 
предъявлены слЪдующ!е запросы Г. Министру Исго- 
вЪдан!й и Народнаго ПросвЪщен!я: 

О разборкЪ церквей въ г. АпександровЪ Куяв- 
екомъ (Варшавскаго Воеводства), въ с. Посадовъ, на 
Холмщин®, и о захват кладбища въ Славатычахъ, 
Влодавскаго уззда. 

Въ этомъ запросъ, между прочимъ, говорится: 

Враждебное отношен!е къ дъламъ Православной 
’ Церкви не прекращается, о чемъ свидътельствуютъ 
нижеприведенные факты: 

1. Въг. Апексанцрэовъ Куявскомъ нЪсколько 
десятковъ лёть тому назадъ былъ построенъ право- 
славный храмъ для 400 съ лишнимъ прихожанъ это- 
го исповЪданія. Передъ самой войной церковь была 
_\тремонтирована. Не взирая на то, что церковь была 
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каменная и представляла собой значительную худо- 
жественную цЪннссть, Ре взирая на то, что она 
удозлетворяла религ!ознымъ „нужд: мъ нЪсколькихъ 
сотъ превэслаен іхъ,-——власти опечатали эту церковь 
въ 1923 г., а 19 января с. г. магистратъ г. Александ- 
рова приступилъ къ совершенной разбсркъ этой цер- 
кви, утверждая, что этого требуютъ строительныя 
условія. Церковь была весьма сслидной и еще дол- 
ге годы ей не угрожало рағрушеніе, Разб‹рка не 
имла никакихъ иныхъ:основан!й, 

2 Въ с, Посадовъ, Томашовскаго уёзда, на Холм- 
щин%, гдЪ проживаетъ свыше 400-тъ ‘православныхъ 
и около 200-тъ католиковъ насколько десятковъ лЪтъ 
существовала православная церковь. Въ 1921 г. эту 
церковь заняли католическія длуховныя власти и на- 
значяли католическаго ксендза, Церковь была насиль- 
ственно отобрана у православныхъ подъ тфмъ пред- 
логомъ, что она необходима католикамъ этой гмины. 
Озенью 1929 г. тотъ же католическій ксендзъ, въ 
сопровожденіи многихъ лицъ изъ сос?днихъ деревень, 
вошзлъ въ шляпъ и съ папиросой во рту въ этотъ 
уже католическій храмъ, намёреваясь разобрать его. 


Мъстное населеніе православное и католическое со- ; 


вмЪстно воспротивилось нам%ревіямъ ксендза и си- 
лой удапило нанятыхъ рабочихъ вмфст№ съ ксенл- 
зомъ изъ храма. Церковь, правда, еше осталась, но 
цёлый рядъ лицъ очутился вт тюрьм% за то, что ка- 
толическій священникъ вызвалъ инциндентъ и нанесъ 
оскорблен!е м+сту молитвы обоихъ обрядовъ. ГдЪ же 
здёсь необходимость имЪть католическій храмъ для 
католиковъ, если самъ католическій кеендзъ разру- 
шаетъ его и оскорбляетъ? 

3. Въ Славатычахъ, Влодавскаго у%зда, на 
Холмщин%, существуєтъ кладбище, бывшее въ тече- 
н]е столЪтій въ исключительномъ пользованіи право- 
славнаго населенія. Въ конц% 1929 г. римско-като- 
лическое духовенство силой заняло это кладбище и 
освятило его для умершихъ латинскаго обряда. Однс- 
временно управлен!е латинскаго прихода объявило, 
что это кладбище перестало быть собственностью 
поавоспавныхъ. Разръшеніе хоронить ва этомъ клад- 
бищЪ скончавшихся православныхъ нужно теперь 
испрашивать у полипіи, которая хранит у себя ключъ 
оть кладбиша. Въ настоящее время дошло до того, 
что только !/, часть кладбища управлен!е латинска- 
го прихода выдЪлило для православвыхь. Если при- 
нять во взиманіе фактъ. что православнаго населе- 
нія въ этой мёстности два раза столько, какъ ла- 
тинскаго, и что клапбище было въ теченіе ряда лътъ 
искпючительной собственностью православныхъ, то 
не будетъ подлежать сомнънію, что мы имземъ зпъсь 
дло со злоупотребленемъ властью и униженіемъ 
правоспавнаго исповЪданія. 

Авторы запроса спрашиваютъ Г. Министра: 


1} извзетны ли ему эти факты? 2) благоволитъ ли · 


Г. Мянистръ издать соотвътствующія раєпоряженія, 
пабы права свободы испевъданій, гарантированныя 
Конституціей, уважались? 

Другой запросъ предъявленъ по поводу ликви- 
даци имущества Правоелавнаго церковнаго Кирилло- 
Меөодіевскаго Братства и 2зкрьт!я Братской церкви 
въ г. Острог». 

Приведя въ этомъ запрос» обще-извстные фак- 
ты о предпринятой правительствомъ ликвидац]и иму- 
щества Братства и о закрыт!и церкви, авторы запро- 
са говорятъ: 

„Мы должны противоставиться этимъ тенденці- 
ознымъ распоряженіямъ Министерства Испов%дан!Я, 
посредствомъ которыхъ оно даетъ новое доказатель- 
ство своего вражцебнаго отношен!я къ Православной 
Церкви. По странному стечен!ю обстоятельствт, ргс- 
поряжен|е о закрыт!и церкви на самой польско-со- 
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вътской границь созпадаеть съ релягіозными преслћЪ- 
дованіями въ Совътахъ. До сего врзмени прекрасная 
колокольчя Озтрожскаго храма и ззуки ея кэлохоловъ 
показывали празозпавчому насзленію по ту сторону 
границы, что въ ПольшЪ его братья пользуются сво- 
`бодой исповъданія вфры, а сейчасъ, когда эти кол. - 
кола замолкли и дзерх церкви будутъ закрыты, со- 
здается аналогія и убъжденіе, что граница государ- 
ства въ отнощаніи вЪры упразднена“. 

Авторы запроса требуютъ возвращен!я храма 
православнымъ. х 

ПАСХАЛЬНЫЕ КАНИКУЛЫ ВЪ ДУХОВНЫХЪ 
СЕМИНАРІЯХЪ. Вслъдствіе ходатайства, возбужиен- 
наго Блаж-ннъйшямь Митрополитомъ Діонисіемъ, Ми- 
`нястерство ИсповЪданій и Нгроднаго Прссв? шенія 


согласилссь, чтобы пасхальные каникулы въ Гссудар- 


ственныхъ Празославныхъ Духовныхъ -Семингріяхъ 
продолжались въ текущемъ гсду съ 11 по 29 апр®ля 
с. г. включительно. Министерствомъ. преподаны уже 
по этому поводу надлежащія указанія Шхольнымъ 
Властямъ. 


\ 


ВЪ РЕДАКЦИЮ ЖУРНАЛА 
„Воскресное Чтенте“. 


Милостивый Г.сударь, Господинъ Редакторл1 


Не откажитё помЪфстить на страницахъ уважае- 
маго журнала „Воёкресное Чтен!е“ замЪтку: 
Прочитавъ въ газет „За Свободу“ статью сот- 
рудника той же газеты Е. С. Шэвчевко , Великій соб- 
лазнъ“*, невольно солрогнея ься отъ т+хъ упрековъ, 
нанесанны съ Его Блаженству Ми‘рополиту Діонисію, 
цБлой {ерарх|и, выборщикамъ на Помфстный Соборъ 
и, наконецъ, паже и русвкой эмиграц]и по’ поводу 
всепольскаго католи“ескато молен|]я за гонимыхъ хр :- 
`стань въ Росси 
Е. С. Шэзвченко гадаетъ вопросъ, почему Право- 
спавная Цзрковь въ ПольшВ не присоединилась. къ 
общему молен!ю въ девь 16 марта? 


Воть я бы хотёль отвЪтить г. Шевченко на 
этотъ недоумћнный вопрост, 

Мн кажется, что кто больше болъетъ душой 
за своихь гонимыхъ братьевъ вь Росси, какъ не мы 
православные, которыхъ, т. е. православныхъ, въ 
Россі болъе 500/0, въ сравнен|]и съ р.-католиками? 


Кто, какъ не православные переживаютъ отъ. 


изувърствъ, чинимылъ коммунистами, которые безпо- 
щадно разстрьливак”л, сажгютъ въ тюрьмы духовен- 
ство и м!рянь и автоматически закрывгютъ святыни 
и ихь оскверняютъ?: 

Огь одно-о этого ужаса сердце сжимается. 

И какъ намъ православнымъ не молкться за 

сзуихъ боатьевъ христіанъ? 
\ Г. Ш звченко сътуетъ за то, что мч, православ- 
ные, не присоединились къ общему молен]ю 16 марта, 
или точне не подчинились указк® „5\е со Ојса" 
Папы Пія ХІ-го. 

Вотъ въ этомъ то и есть камень преткновенія. 
Взликое дёло сдалалъ Папа РимскИй, призвавъ' весь 
католическій міръ вознести свои сбќщія . молитвы за 
гонимыхъ христіавъ въ Росс1и. 

‚ Я бы сказалъ, что очъ много зап›здалъ. 

Нзужели Римь только въ этомъ году услышалъ 
стоны бевпомощныхъ Русскихь христіанъ? Да раззЪ 
бэзлрезтанные призывы и мольбы о помощи въ тече 
не прошлых» 11 лёть не были слышны въ Рим? 
Были слышны! 

Но, узы, Римъ сознательно не жотфлъ слушать 
ихъ| И почему то только въ этомъ голу Римъ все 
видить и СЛЫШИТЪ. 


ВОСКРЕСНОЕ ЧТЕНТЕ 
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Да почему же? 

На этотъ вспрост, я думаю, безошибочно отьЕ- 
таять самъ г. Шевченно. 

Въ сзоей статьЪ г, Шевченко даетъ ` много „СО“ 
ввтовъ“ и „предупрежден!“ эмигрантскимъ организа- 
ціямъ. Что, молъ, вы, эмигранты, разинувъ рты смот» 
рите? Почему вы не устраиваете ссбран!й съ требо- 
ван|емъ заставить духовныхъ отцовъ присоединиться 
къ общей молитв» съ католиками? 

Да, все это хорошо, но немножко лахнетъ боль» 
шевизмомъ, Въ заключен!е своей статьи г. Шевченко 
предлагаеть отцамъ молиться усердн%е и чаще. 

Могу успокоить г. Шевченко, что пастыри всег- 
да молятся о спасен!и Росси. 

Въ оправданіе г. Шевченко скажу, что если бы 
г. Шавченко не читалъ газеты: „Ро]|5Ка“ и „Олей 
Ро|5 Е!“ и не былъ 16 марта въ костел%, гдЪ на не- 


‘го весьма подЪйствовали слезы плачущихъ женщинЪъ, 


то г. Шевченко не былъ бы такимъ сердобольнымъ, 
подъ вліяніемъ чего и написалъ угрожаюшую статью 
„Великій соблазнъ“, но не закснчилъ загеловка. 

Я его дополвю: „Великій. бобпаяна къ переходу 
въ католичество“. 


21 Ш-1930 г. Клиривъ Ө. Р. 


ПРИНИМАЕТСЯ · ПОДПИ .КА НА 1930 ГОДЪ 
на духовный иллюстрированный журналъ 


у ХљлЬСъ Небесный“, 


Программа журнала: а) О5ъяснен!е Евангегь- 
скихъ и Апостольскихь чтен!й. 6) Избранныя 
жит!я Святыхъ. в) Выписки изъ творені? Сзв, 
Отцовъ по Добротолюб]ю. г) Статьн миссіснер 
скаго содзожан!я. д) Развказы религозно-нрав- 
ственнаго содержанія. е) Церковно-сбществен- 
ная жизнь. ж) ДьтсюЙ уголокъ. 
Подписная цфна заграницу — 2 америк. доллара. 
Адресъ для писемъ и переводовъ: Харбинъ 
(Китай). Модягоу. Каванско - Богородицк, 
Мужской Монастырь Редактору Архиманлриту 
Ювенал!ю (Веу. Атеһітапагіќе Тауепау. Емагу, 
Мех. Моасох. Нагріп. Сһіпа), 


МАСТЕРСКАЯ 
ПРЕДМЕТОВЪ ЦЕРКОВНАГО ОБИХОДА. 


Исполняетъ всевозможныя церковныя рабо- 
ты, входящія, въ кругъ столярства, ръзьбы, позо- 
лоты и проч. Изготовляетт ц’рксвные прерметьы: 


иконостасы, Коты, балдахины, багетныя рамы, 
престолы, жертвенники, аналои, панихидные сто- 
пики, шкафы для облаченій, шкафы для церков- 
но-богослужебныхь книгъ и проч., согласно дан- 
нымъ образцамъ или ссбственнымъ. Принимаетъ 
въ ремонтъ церковные предметы: иконостасы, 
коты, багеты и проч., золотить, лакируетъ, кра- 
сить и проч. Починяетъ, обновляетъ и очищяетъ 
иконы и картины. р 

Лицамъ заинтересованнымъ могутъ дать 
отзывы о солидномъ исполкеніи работъ: Канце- 
ляр!я Его Блаженства въ Варшав® и Канцеля- 


рія Его Высокопреосвященства, Аржепископа 
ПолЪсскаго, въ Пинск%, 
Апресъ: М/агзтама, ш. М!ед2!апа 18. 


ТеІе?. 425—46. Масғам Киг2амійѕКі 


Кѕ. МетороШе Магѕлауѕкіесо 1 саіе! Ро]5[і 1 
уудапут рглет Міпіѕіегѕімо №. В. і О. Р. „Рго- 
оташеш ·пацкі гейой ргаууоѕїаупеј м ѕ2коіасһ 
рохз7есвпусв 7-тіо Каѕоуус (\Магзхама 1927, 
мудаше гисіе), а Мацслусіе! 5гедше] ѕ2коіу, 40 
слаѕи \уудаша ргоогаши рглет Міпіѕіегзімо, рго- 
оташет орирікоуапут у №-1 „\УЛадото$е Коѕ- 
сіоїа Ргауоѕіаупесо у Ро]ѕсе“ и г. 1924. 


Рглеа голрослесіеп токи зикоштесо’ М№ацслу- 
сіеі розуішеп Кигѕ вубј ройліеіб па Іекеје (ак, 
ару уукопас со у саїоѕсі у сідои гоки 52 к01перо. 

Гекеје пе рожіппе 105316 сһагакќеги рглурад- 
Комесо 1, па 7адапіе Мілуіаіога, Маџетусіе! роҳі1- 
ше ши рглейѕіауіс копѕрекі ѕуојеј 1екей, Кібгу 
тауѕ7е рохіпіеп тіеб ргту воріе. | 

©) Муадајас гейоје ргамоза\мупа, №ъ№ацслу- 
сіе роуіпіеп 7а\з2е тіес па ұло1ей71іе уа?пе 
гпасхепіе ѕуеро ргхеатіоіа, јако ша]асесо 4есу- 
‚@щасу р/у па авлу рглеріео 7усіа уусһоап- 
Ком, уүорес слесо, роуіпіеп \мукопу\маб ѕұоје 
ороҳі87і пацслусіе15кіе ле 62с2е001па обгічуоЅоія 
1 ѕіагаппобсіа, \ушаса|ас го\ушей і ой, пслпібу 
рИпе] і запиепое] ргасу. 

а) .Ргоуадғас пацсғапіе теіојі ргауоѕажпеј, 
М№Мапслусіе! хауѕте ратіеѓа, 2е папка геіїојї та 3 
пајуаўпіејѕле се1е; кѕліаісепіе питузщ, ууусһоуапіе 
007206 1 уусһожапіе тогапо-ргакёуетпе. . Ріегуѕлу 
сеї тое рус очаещеву рг2ех иіліејепіе цслліот 
уулпіоѕіусћ і слуѕіусћ ројеб о`Воси,. з\леше, с210- 
элеки, асці — рглех уусһоуапіе. ху піс рослисіа 
тео песо, і тогаперо,. іслесі--рглелх лаѕлслеріепіе 
іп: Чайета до ѕіоѕотапіа \ буса рглукахай сђгле- 
Ѕсіјалѕкіср. 

е) М сеш 0зіяопіес а додаќпіср. . геи аб 
папкі: 1) М№аислусіеі ше розіпіеп. оргапіслаб іе д0 
ѕзисһесо уу аа (тебе! Лексјі, ес тиі ууКкағаб 
у Кат дут:уукайліе ргаҳуахімуу ацѕграѕіегѕкі уүлпіо- 
зу паз] геіосцпу, КЕбгу, пдмеаас че пелпіот, 
роз айу омагапа 1ерзхесо рглуѕуојепіа рглех шев 
пацкі сһглесцайѕкіеј. 2) М№Маислусіеї роҳіпіеп 
ролуѕікас ѕутраце 1167010\ рглех. пасесһомапу: 
тіоЅсів сеһглебсіјайѕка. ѕіоѕппек. ао. піс, рг2ей 
‚‘Тазкаме ојсоуѕкіе ореһойтепіе. 5е 2 піті, рех 
7айпесо опіеѕіепіа ропстајас іусћ, Кібглу. 2018121- 
№, у. ѓогтіе Баг420 ѕіапомслеј, ае пісу рглу- 
ет ше уукатијас оѕоріѕіеј \№2е4ет пісһ, ше- 
сһесі с 
К Міе остатиеха]ас ѕіе до уукопапіа з\уо1ев 
зе 52коіпусћ ѓапКксу, каду Маисхусе! геїојі, 
Тези јеві оп карїапет, рохіпіеп рас2уё, ару. јесо 
ослпіоміе пслевлслаії до сегкуі ҳу Чаше 5ууідіестпе 
огах рглупајтпіеј гал 40 гок, ройслав Ү/леіесо 
Роз, ргхузеромай до вротіедлі 1 4о гоа Рай- 
зкіеро. Јо 'Мацсхусе! ше јеѕі каріапет, рочі- 
піеп оп һуб у (ѕіаїут Копќаксіе и Ргороѕтелет 
дапеј рагаїђі і'окалууаб ша \уз2еШа ротос у зрга- 
уме ууКопапіа рглет ислпібуу рохудвуса оБотіал- 
Кб\ геісіјпусһ. 

9) Үукопцјдс. ргосгат, Мацслусіеї геіојі ро- 
 муіпіеп гбулмей |ез7с2е у огашеасв Кигзи 5-с10 
Казоууе] з2кофу · рохѕхесһпеј,  пацслуб. ис2пібу 
ие ео с. слуїапіа іекеібу сеткіеупо-віожіаћ - 
ЗЕ1ей, огай хохилиеща іс) тебе. Роуіппо {0 тіеб 
тіејѕсе рг2у папсраша тобу огах ройслаѕ папкі 
о пабойейзлуаев. 


в) \уЧаау мое. Моежусе! роҳіпеп ођо- 
уі87 Комо ' ргоуа4716 \ јелука ојелувіут 467010, 
арајас о роргампо$с за зуоев үуХаабу 1 о 
тойіуіе ріекпа Ѓогте ќакоуусћ. 

1) Маџслусіе] роҳіпіеп ѕіоѕожас, шеіоде ро- 
° о1айожа, розаецас ѕіе ройсхаѕ ууаабу тараті 
‚зеовгаЙсхпепи, оргахатї, Пизблщасепи СЕ Б 
аа. 


нія въ повшехныхь семиклассныхь школахъ“ (Вар- 
шава. 1927, 2-е изданіе), а Законоучитель средняго 
учебнаго заведенія, до времени изданія соотвћЪствую- 
щей программы Министерствомъ, программсй, опуб- 
ликованной въ № 1 „Въстника Православной Митро- 
поліи въ ПольшЪ“ за 1924 г. 

Передъ началомъ учебнаго года, Законоучитель 
долженъ распредълить курсъ по отдьльнымъ урокамъ 
такимъ образомъ, чтобы онъ могъ выть цъликомъ 
пройденъ въ теченіе учебнаго года. Уроки не долж: 
ны имъть случайнаго характера и, по требован]ю о. 
Наблюдателя, Законоучитель долженъ представить ему 
конспектъ своего урока, который всегда обязанъ имЪть 
при. себЪ. 

в) Преподавая Законъ Божій православнаго 
исповЪданія, Законоучитель всегла долженъ имЪть въ 
вицу высокое значеніе своего предмета, производя- 
щаго ръшающее вліяніе на дальнъйшій ходъ жизни 
воспитанниколъ, въ виду чего онъ долженъ исполнять 
свои учительскія обязанности съ особымъ усерд]емъ 
и тщаніемъ, требуя также и оть учениковь прилеж- 
наго и добросовЪстнаго труда. 

г) Законоучитель долженъ ввегда помнить, что 
преподаван{е ` Закона Божя. имћетъ З главнЪйшія 
цъли: образован! е ума, воспитан!е чувствъ и нрав- 
ственно практическое воспитаніе. Первая цЪль мо- 
жеть быть досгигнута посредствомъ привитія учени- 
камъ возвышенныхь и чистыхъ представленій о БогЪ, 


мірЬ, человЪкЪ, вторая —путемъ  воспитанія въ иихъ' 


реяӣг1озно-нравственняго чувства, третья — иутемъ 
привитія имъ стремленія къ примъненію въ жизни 
запов®дей христіанства. 

д) Съ цвлью · достиженія положительныхъ ре- 
зультатовъ преподаванія: 1) Законоучитель не дол- 
жень ограничиваться сухой передачей содержанія 
уоока, но долженъ обнаружить въ своемъ  изложеши 
исгинно-пас̧тырское возвышенное религіозное настро- 
ече, каковое, сообщаясь ученикамъ, послужить га- 
рантіей пучшаго воспріятія ими христіанскаго учв- 
ня; 2) Законоучитель долженъ пр!обрЪсти располо- 
женіе своихъ учениковъ. посредствомъ истинно-хри- 


ст|анскаго любовнаго къ нимъ отношенія, снисходи- 


тельнаго отцовскаго обращенія съ ними, вразуми- 
тэльно поучая ваблуждающихся, дЪлая это въ раши- 
тельной формЪ, но никогда не обнаруживая 'личнаго 
кь нимъ нерасположен!я. 


г) Не ограничиваясь исполненјемъ своихъ пре- 
подавательекихъ обязанностей, каждый Законоучи- 


тель, если онъ явпяется священнослужителемъ, дол- 


женъ слЪдить за т%мъ, чтобы его ученики посъщали 
по праздничянымъ днямъ храмы и, по крайней мЪр%, 
одинъ разъ въ годъ во время Великаго Поста испо- 
въдывались и причащались. Если Законоучитель не 
является священнослужителемъ, онъ обяванъ поддер- 


‘живать постоянный контактъ съ Настоятелемъ дан- 


наго прихода ‘и оказывать ему всяческое содЪйствів 
въ дълЪ исполненія учениками вышеуказаннаго хри- 
ст|анскаго долга. 


ж) Выполняя ‚ программу преподаван|я, Законе- 
учитель долженъ еше въ предлахъ 5-тикласеной 
повшехной школы обучить учениковъ умно читать 
церковно-славянск!е тексты и понимать ихъ содержа- 
ніе. Это сч®дуетъ дЪлать при обученіи молитвамъ, а 
также при ознакомпен|и съ богослуженіями. 

з) Законоучитель долженъ обязательно вести 
свое преподаваніе на родномъ язык учениковъ, за- 
ботясь объ исправности стиля своихъ уроковъ и ли- 
тературности изложенія. 

1) Законоучитель долженъ принять наглядный 
методъ, пользуясь при изложеніи картами, картинами, 
иллюстрирующими предметъ изложенія и т. д. 

и) Законоучитель долженъ заботиться о томъ, 
чтобы ученики участвовали въ мЪстномъ церковномъ 
хорз и прислуживали при богослуженік, а также по- 


‚ ап. 31 Преса, 
‚ об1оме ѕвргауолдапіе те запи пацехаша геней рга- 


]) Маасхуае! рохущев арав о їо, Бу 0с2п10- 
уле БтаН џйліаї у тіејѕсохут сһбгле кобсіепут 
огах розаол\уай рг2у пароўейѕіуасї і ротаоса!і 
рзайисые ү ст2уѓапіц іекеібу сегкіеупусһ, ао 
Коте] їо слуппобеі паослусіе тое ісһі дориќсіс д0- 
ріего ро ѕргауӣғепіп 166 ойрожіеапіеј птејеіпобеі. 

Јехеі Мапсхусе! ше језі Ккаріапећ, їо рожі- 
піеп үе үѕлуѕікіет, со аоіуслу муКопаша рглет 
піесо роуу?57еоо ороуіаг Ки, ѕ7стесбіоуо рогохо- 
тіес ѕіе 2 тіејѕсожут Ргођоѕлслет. 


19: 
Ро 5койслепіп гоки ѕ2копесо, ше рб/піеј јак 
Үі7уѓаїог: роуіпіеп 5рогта4716 $7с7е- 


х оваупеј уе уѕлувікіс в21<оїасћ змесо Октеси, 


“тъ отајас 40 шесо делу йегаѓа оапо5ше роглааӣа- 
1 пуср ‘ттіап, шерѕлећ еіс. огай оріпје о уѕгуѕікісһ 


Маџслусіеіаеһ дареро октебт. Ѕргауохӣапіе {е ргле- 
ѕуіа Мігуѓаїог ѕуеј Мадху Юјеселја!пеј. 


14. 


Үітуѓаќог роуіпіеп @Баб о #о, ађу РгоЪоз7- 
с2оуіе рага  \ тіаге 107105! защаН ѕуоісіа 
рагайап до окахухаша ротосу истпіот ргту па- 
осе ге1іојі ргамоѕїаупеј уе үїаѕсіуут такгеѕіе, а 
тіапоҳуі1сіе: ару Вгасіуа Сегкіеупе 1 Каду РагаНа]- 
пе реҳупа с2е56 ѕуоісһ Ғипӣиѕлбу паже]ау па ха- 
Кир Кѕіаек Фа шехатойпусв иелпібу, па пацко- 
хе ротосе рооайоже, огах па шаіҳіепіе ислпіот 
мукопаша ісһ оротіа2кбу гејісіјлусһ (ротос у 
Іокотосјі үу \ура@КасЬ, меду сегкіеуу 2пајаџје зе 
у 2пас2пеј ойеоїоЅсі оа реупусһ үѕі, шабмеше 
1окотосјі Маослусіеіот те]іојі 1 &. 4.). 


могапа псаломщику зитать церковные тексты, къ 
исполненію каковой ‘сбязанности овъ межетъ ихъ до- 
пустить лишь по провъркъ соотвътствующихъ ихъ 
познаній. 

Если Законоучитель не является священнсслу- 
жителемъ, то относительно всего, что относится къ 
выполненію имъ вышеизложеннаго, онъ долженъ под- 
робно успозиться съ Назтоятелемъ мЪстнаго прихода, : 


@т:7135 


Посл% окончавія учебнаго года, 
31 юля, о. Наблюдатель долженъ составить полроб- 
ный отчеть о положенйи преподаванія Закова Бсжія 
во всъхъ учебныхь заведен!яхь своего Округа, при- 
лагая къ таковому пожеланія относительно требуе- 
мыхъ измЪненій, улучшен] и т. ц.. а также свое за- 
ключеніе о всЪхь Законоучителяхъ даннаго Округа. 
Указанный отчетъ о. Наблюдатель представлғетъ 
Епархіаляной Власти: 


Ст. 14. 


О. Наблюдатель долженъ заботиться о томъ, 
чтобы оо. Настоятели приходовъ, по м%рЪ возмож- 
ности, склоняли своихъ прихожанъ оказывать вадле-- 
жащую помощь ученикамъ при обученіи ихъ Закону 
Божію, а именно: чтобы Церковнья Братства и При- 
ходскіе СовЪты удЪляли извЪстную часть своихъ 
средствъ на локупку учебниксвъ для бъднъйшихъ уче- 
никовъ, на пріобрътевіе показательвыхъ пособій, а 
также на облегченіе ученикамъ выполненія или рели- 
гіезнаго долга (помощь посредствомъ предоставле- 
нія средствъ передвиженія въ тћхъ случаяхъ, когда 
церковь находится на значительномъ разстоян!и отъ 
нкоторыхъ деревень, облегченіи передвиженія Зако- 
ноучителей и т. д.). 


не позже какъ 
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ЕПАРХІІ АЛЬНЫЯ РАСПОРЯЖЕНІЯ 
И ИЗВЪСТІЯ. 
По Волынской Епархіи. 


АДМИНИСТРАТИВНЫЯ. ПЕРЕМЪНЫ. 


27 февраля № 222. Карпъ Шабасъ утвержденъ 
въ должности церковнаго старосты церкви с. Будя- 
тичъ, Владим!ірскаго у. 

5 марта № 1541. Тихонъ,Войва, за призывомъ 
его на ‘военную службу, освобожденъ отъ должности 
псаломщика с. Яревищъ, Ковельскаго у., и на сію 
должность перемЪшенъ псаяомшикъ с. Б%лобережья, 
Дубенскаго у., Александръ Гвоздиновсвй. 

5 марта № 1551. Алексъй Танцюра назначенъ 
псаломщикомъ с. Малева, Дубенскаго у. 

5 марта № 1557. Перемъщеніе псаломщиковъ: 
с. Холопъ, Костопольскаго у., Даміана Швурскаго и 
с. Колоденки, Ровенскаго у. „Василія Червинскаго 
одного на мЪсто другого отмЪнено. 

5 марта № 1565. Ефремъ Наменеций назначенъ 
на должность псаломщика въ м. Лановцы, Кременец- 
каго у., по назначенію псаломщика сего прихода Иг- 
натія Нирильчука на священническое м№сто. 

6 марта № 219. Александръ Грицюкъ утвер- 
жденъ въ ‘должности церковнаго старосты церкви 
м. Порицка, Владимірскаго у. | 

6 марта № 220. Василій Вознюкъ утвержденъ 


въ должности церковнаго старосты церкви с. Малыхъ' 


Дедеркалъ, Кременецкаго у. 
6 марта № 221. Ивзнъ Копыловъ утвержденъ 
въ должности церковнаго старосты Св.Воскресенской 


· соборной церкви г. Ровно. 


10 марта № 223. Герасимъ Варійчунъ утвер- 
жденъ въ должности церковнаго старосты с. Абре 
тина, Дубенскаго У. 


Ееажног- а Р; сои. 


10 марта № 224. Іуліанъ Шостаченко утвер- 
жденъ въ должности церкоғнаго старосты с. Остріе- 
ва, Дубенскаго у. 

13 марта № 1738. Псаломщики с. Ромашковщи- 
ны, Луцкаго у., дїаконъ Михаил» Гороховскій и с. 5%- 
лева, Ровенскаго у., Георгій Демчукъ перемъщены 
одинъ на мЪсто другого. 

13 марта № 1740. Б. настоятель с. Лопавшъ, 
Дубенскаго у., протоіерей Іосаннъ Винторовсвй назна- 
ченъ въ с. Липу, Горохсвскаго у., въ качествъ по- 
мощника ‘настоятеля с. Смолявы, съ разръшенівмъ 
ему. священнослужен!я по привятіи церкви. 

13 марта № 1741. Б. псаломщикъ Іосифъ Мар- 
чувъ назначенъ регентомъ въ с. Колгытовъ, Горохов- 
скаго у., съ правомъ полученія половивы псаломщиц- 
КИХЪ ДОХОДОВЪ, 

13 марта № 1744. Перемёшены: свяшенникъ м. 
Порицка, Владим!рскэго у., Андрей Шелестъ въ 
с. Жажковичи, того же у., священникъ с, Поромова,. 
того же у., Николай Влодовичъ— въ м. Порицкъ, свя- 
щевникъ с. Бортнова Яковъ Ностеций—въ с. Поро- 
мовъ и свяшенникъ с. Жажковичъ Дан|илъ Садов- 
сий— въ с. Бортновъ. 

13 марта № 1748. Исп. об. 2-го священника при 
Здолбуновскомъ собор» прот!ерею Іоавну. Дверницко- 
му разръшено исполнять пастырскія обязанности въ 
с. ОженииЪ на время болфзни священника Г. Черня. ‹ 

13 марта № 1752. Исп. об. псаломщика при Кре- 
стовоздвиженской церкви г. Кременца Трсфимъ Бо- 
хотница утвержденъ въ сей должности и награжденъ 
стихаремъ. 

НЕКРОЛОГИ. 

20 февраля 1930 года умерла проєфорвя м. 
Млынова, Дубенскаго у., Елисавета Нонашинсвая. № 

8 марта 1930 г. скончался настоятель с. Жджаръ, 
Владим!рскаго у., священникъ Николай Явимчунъ. 


Редакторъ-Издатель П. Земцовъ. 
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